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Аннотация. Предмет и цель работы. Поднимается проблема реализации 

стратегии продовольственной безопасности, кратчайший путь решения которой, как 
обосновано в работе, лежит через обеспечение конвергенции ее аспектов: физическо-
го наличия, экономической доступности и качества продукции на основе экономиче-
ского, социального и экологического развития сельского хозяйства как ключевого 
источника покрытия продовольственных потребностей. Методы. С использованием 
модельных расчетов научного центра «Экономист» (Нью-Йорк) приведена характе-
ристика уровня продовольственной безопасности России в разрезе ее основных ас-
пектов. Результаты и выводы. В результате анализа соотношения объемов произ-
водства и потребления основных видов продукции на душу населения с учетом норм 
рационального питания выявлено, что в нашей стране проблема заключается не толь-
ко и не столько в недостатке отечественного продовольствия, сколько в низкой поку-
пательной способности населения, и акцентировано внимание на повышении плате-
жеспособного спроса конечных покупателей. На основе аналитических данных 
Организации Экономического Сотрудничества и Развития показано, что США с це-
лью решения продовольственных проблем активно применяют как меры поддержки 
производителей для обеспечения условий формирования физической доступности, 
так и меры поддержки потребителей продукции для обеспечения условий формиро-
вания ее экономической доступности. Установлено, что это вызвано необходимостью 
уравновесить спрос и предложение на продовольствие на уровне норм здорового пи-
тания и выше. Сделан вывод о том, что в России стимулирование одновременно про-
изводства и потребления продукции целесообразно только при условии перехода к 
новой парадигме планирования господдержки развития сельского хозяйства. 

Ключевые слова: стратегия, стратегическое планирование, сельское хозяйство, 
продовольственная безопасность, физическая доступность, экономическая доступ-
ность, качество продукции, государственная поддержка. 

 
Abstract. Subject and goals. The problem of strategy implementation of food securi-

ty which shortest solution as it is proved in work, lies through ensuring convergence of its 
aspects rises: physical existence, economic availability and quality of products on the basis 
of economic, social and ecological development of agricultural industry as key source of a 
covering of food requirements. Methods. With use of model calculations of Economist sci-
entific center (New York) characteristic of level of food security of Russia is given in a sec-
tion of its main aspects. Results and conclusions. As a result of the analysis of a ratio of the 
outputs and consumption of main types of products per capita taking into account norms of 
a balanced diet it is revealed that in our country the problem consists not only in a lack of 
domestic food how many in low purchasing power of the population and the attention to in-
crease in solvent demand of final buyers is focused. On the basis of analytical data of Or-
ganization for Economic Cooperation and Development it is shown that the USA for the 
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purpose of the solution of food problems actively applies as measures of support of produc-
ers to providing conditions of formation of physical availability, and measures of support of 
consumers of products for providing conditions of formation of its economic availability. It 
is established that it is caused by need to counterbalance supply and demand on food at the 
level of norms of healthy food above. The conclusion is drawn on what in Russia stimula-
tions at the same time of production and consumption of products is expedient only on con-
dition of transition to a new paradigm of planning of state support of development of agri-
cultural industry. 

Keywords: strategy, strategic planning, agricultural industry, food security, physical 
availability, economic availability, quality of products, state support. 

Введение 
В последние годы продовольствие становится инструментом политиче-

ского давления из вне [1]. По этим соображениям продовольственная незави-
симость для многих высокоразвитых стран, в том числе и для России, стано-
вится своеобразным лозунгом развития агропродовольственного сектора, а 
продовольственная безопасность – стратегией развития сельского хозяйства. 

В нашей стране функционирование сельского хозяйства происходит в 
принципиально иной социально-экономической ситуации [2]. Санкционная 
политика международных партнеров и ответное эмбарго импорта продуктов 
питания создали условия формирования основной доли предложения на про-
довольственном рынке за счет отечественных товаропроизводителей [3]. За 
счет форсирования мер господдержки и активной политики импортозамещения 
удалось нарастить объемы валовой продукции, покрыть за счет отечественного 
выпуска потребности внутреннего рынка по ряду продовольственных товаров, 
повысить экспорт отдельных видов сельхозпродукции [4, 5]. Вместе с тем это 
лишь одна сторона продовольственной безопасности – производственная, дру-
гая сторона – потребительский спрос и социально-экономическое положение 
населения [6]. С 2020 г. Доктрина продовольственной безопасности [7] усили-
вает социально-экономические аспекты продовольственной безопасности и 
устанавливает новые пороговые значения по самообеспеченности основных 
видов продукции. Однако уровень самообеспеченности отражает фактическую 
востребованность продовольствия, роста самообеспеченности можно достичь и 
при снижении внутреннего потребления [8]. 

Поэтому, соглашаясь с правильностью намерений государства повы-
сить поддержку экономического развития сельского хозяйства и увеличить за 
счет этого физическое наличие продуктов питания, следует отметить, что 
необходимо снижать остроту продовольственной проблемы, вызванной низ-
кой экономической доступностью продукции, когда потребление ее основ-
ных видов у большей части населения не отвечает медицинским нормам, а 
рацион питания нередко разбалансирован. В условиях короновирусной пан-
демии эта проблема стала еще более очевидной. Так, В. Я. Узун отмечает, что 
в России в период с февраля по май 2020 г. резко выросли цены на продо-
вольствие, снизились реальные доходы населения и покупательная способ-
ность населения, увеличилась доля расходов на питание [9].  

На наш взгляд, задачу наращивания объемов отечественного производ-
ства по основным видам продукции следует решать одновременно с повыше-
нием уровня потребления основных продуктов питания. Заявленное положе-
ние важно увязать с развивающимися в стране методами стратегического 
планирования. В этой связи целью данной работы является научное обосно-
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вание направлений стратегии бюджетного обеспечения развития сельского 
хозяйства в контексте продовольственной проблемы. 

Методологические основы 
Международные организации и сообщества определили проблему про-

довольственной безопасности во главу угла устойчивого развития сельского 
хозяйства [10–12], где роль государства заключается в обеспечении конвер-
генции экономического, социального и экологического развития сельского 
хозяйства и формировании на этой основе физического наличия, экономиче-
ской доступности и качества продукции (рис. 1). Каждый аспект устойчивого 
развития сельского хозяйства создает необходимые условия для формирова-
ния соответствующего аспекта продовольственной безопасности. 

 

 
Рис. 1. Согласование аспектов развития сельского хозяйства  

в контексте продовольственной безопасности 
 
Страны-члены ООН считают, что основной вклад в формирование про-

довольственной безопасности сегодня вносят физическая и экономическая 
доступность – 84 %. Чтобы измерить уровень продовольственной безопасно-
сти, специалистами научного центра «Экономист» (Нью-Йорк) разработан 
соответствующий индекс. В основе его расчета заложено 19 показателей. 
Каждому аспекту (физическое наличие, экономическая доступность и каче-
ство) соответствуют свои критерии и показатели [13]. 

На наш взгляд, данная концепция закладывает определенные методоло-
гические основы развития государственного стратегического планирования 
сельского хозяйства. Как указывают зарубежные авторы, такое вмешатель-
ство правительства в сельскохозяйственный сектор широко распространено в 
международной практике стратегирования [14], что находит отражение как 
раз в продовольственных программах [15]. В итоге физическая доступность и 
качество сельскохозяйственной продукции являются результатом господ-
держки производителей, экономическая доступность – результатом социаль-
ной поддержки потребителей. Эти обстоятельства и определяют логику 
нашего дальнейшего исследования. 
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Результаты 

Россия в мировом рейтинге продовольственной безопасности не зани-
мает лидирующих позиций (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Уровень продовольственной безопасности России в 2018 г. 

 
Из 113 стран наше государство в общем списке на 42-м месте, по физи-

ческой доступности – на 52-м, по экономической – на 33-м и по качеству –  
на 41-м. Впереди нас такие страны, как Сингапур, Ирландия, США, Швейца-
рия, Финляндия и др. Некоторые позиции продовольственной безопасности 
нами были ухудшены относительно уровня пятилетней давности.  

Основные причины вызваны увеличением доли продовольствия в рас-
ходах домохозяйств, недостаточным уровнем государственной поддержки на 
сельское хозяйство и волатильностью производства. Проблема связана как с 
производством, так и с потреблением продовольствия (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Изменение аспектов продовольственной безопасности в России 

в 2018 г. по сравнению с 2012 и 2017 гг. 
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Ориентиром для физического наличия и экономической доступности 
продукции выступают нормы здорового питания, установленные приказом 
Минздрава РФ. Последние изменения в редакции названного документа 
направлены на уточнение границ рационального потребления продукции [16]. 

Сравнение рациональных норм с производством и потреблением по не-
которым основным видам продукции показывает, что по овощам, мясу и мо-
локу отечественные товаропроизводители не производят нужное количество, 
картофель, овощи, молоко и яйца потребители не покупают нужного количе-
ства (табл. 2). 

Таблица 2 

Соотношение производства и потребления продукции на душу населения  
с рациональными нормами, коэфф. (рассчитано автором  

по данным Росинформагротеха [17]) 

Продукция Производство Потребление 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Картофель 2,56 2,36 1,64 0,67 0,66 0,66 
Овощи 0,79 0,79 0,66 0,75 0,73 0,74 
Мясо 0,86 0,89 0,92 1,16 1,16 1,17 
Молоко 0,62 0,62 0,61 0,80 0,78 0,78 
Яйца 1,08 1,10 1,13 0,85 0,85 0,86 

 
Известно, что физическое наличие продукции первично по отношению 

к ее экономической доступности. Если не будет обеспечено первое, то второе 
тоже не может быть достигнуто. В нашей стране даже при наличии необхо-
димого объема предложения на продовольственном рынке по некоторым ви-
дам продукции (картофель и яйца) спрос на них ниже рекомендуемых норм 
питания. Явная зависимость здесь прослеживается от уровня доходов конеч-
ных потребителей (рис. 4). 

Уровень потребления согласно рациональным нормам питания соблю-
дается только в группах населения с самыми высокими доходами и почти не 
соблюдаются в других группах. По картофелю, овощам и молоку нет полной 
обеспеченности рациональных норм продуктами питания ни в одной группе. 
По яйцам такая обеспеченность только в группе с самыми высокими дохода-
ми. По мясу и даже хлебным продуктам нет обеспеченности рациональных 
норм по группам с самыми низкими доходами. Все это говорит о том, что 
проблема заключается не столько в недостатке продовольствия, сколько в 
низкой покупательной способности населения. 

Обсуждение 

Методологически правильно при планировании господдержки сельско-
го хозяйства ориентироваться как на производителей, так и на потребителей.  

Субсидирование производства без стимулирования роста потребления 
может усугубить ситуацию несбалансированности на рынке, поэтому перво-
степенная задача применяемых стратегических инструментов регулирования 
агропродовольственного рынка – уравновесить спрос и предложение до 
уровня медицинских норм питания и выше [18].  
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Рис. 4. Соотношение уровня потребления и рациональных норм в группах домашних 

хозяйств по уровню располагаемых ресурсов, % 
 
Рыночный механизм не способен решить указанную проблему. Дело в 

том, что закон продовольственного рынка здесь должен работать таким обра-
зом, чтобы координаты точки равновесия спроса и предложения определялись 
не столько ценой продукции, сколько нормами здорового питания (рис. 5). Это 
утверждение справедливо, если рассматривать сельское хозяйство не только 
как бизнес, но и как сферу по обеспечению населения продовольствием, а 
промышленность – сырьем для производства продуктов питания.  

В этом контексте доходы производителей становятся зависимы от 
структуры предложения, основанной на структуре спроса на рациональное 
питание [19]. Полученная равновесная цена при этом должна отвечать инте-
ресам производителей и потребителей [20]. Для первых цена является источ-
ником покрытия затрат и формирования условий ведения непрерывного про-
цесса воспроизводства ресурсов, для вторых цена является условием 
сбалансированности расходов на питание. Абсолютно ясно, что рыночный 
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механизм не способен решить проблему по установлению компромиссной 
цены, так как ее размер в интересах, с одной стороны, производителей приве-
дет к продовольственному коллапсу в обществе и обеднению значительной 
части населения страны, с другой стороны, потребителей будет способство-
вать хронической убыточности хозяйств и ведению суженого воспроизводства, 
а следовательно, к сокращению объемов физического наличия продукции. 

 

 
Рис. 5. Необходимое равновесие спроса и предложения на рынке продовольствия 

 
Сделанные выводы подтверждаются опытом западноевропейских 

стран. Здесь проблема продовольственной безопасности не ограничивается 
стратегическими решениями только по экономическому развитию отрасли и 
обеспечению физического наличия продукции. Важное место отводится по-
вышению платежеспособного спроса на питание [21]. Особое развитие дан-
ный подход получил в США (табл. 3). 

Таблица 3 

Направления поддержки сельского хозяйства в США по данным ОЭСР,  
млн долл. США (составлено по данным ОЭСР [22]) 
Вид поддержки 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Поддержка производителей 38 225 36 485 39 606 
Поддержка потребителей 35 328 35 034 33 181 

 
По аналитическим данным Организации Экономического Сотрудниче-

ства и Развития США применяют два вида поддержки: для обеспечения фи-
зического наличия продовольствия применяется поддержка производителей, 
для обеспечения экономической доступности – поддержка потребителей. Это 
создает более благоприятные условия для формирования равновесия спроса и 
предложения на агропродовольственном рынке. 

Новый сельскохозяйственный закон, разработанный администрацией 
Д. Трампа и вступивший в силу с 2019 г., усиливает роль государства в этом 
направлении. По исследованиям ученых института США и Канады, размер 
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поддержки в штатах вырастет в предстоящую пятилетку по сравнению с 
предыдущей. Чтобы сохранить достигнутый уровень национального произ-
водства и физического наличия продукции, на поддержку товаропроизводи-
телей придется около 20 %. Чтобы сохранить и увеличить достигнутый уро-
вень экономической доступности продукции, на поддержку питания через 
программы внутренней продовольственной помощи придется около 75–80 % 
[23]. Такие программы имеют не только ярко выраженный социальный ха-
рактер, но и политический эффект, и в большинстве своем нацелены на под-
держку отечественного производителя [24]. 

Сегодня в условиях коронавируса в США «пакет неотложной помощи 
для семьи» включает в себя в первую очередь продовольственную помощь. 
Некоторые развитые страны приоритет также отдавали расходам на социаль-
ное обеспечение [25]. Их опыт показывает, что в условиях пандемии ими  
были предприняты меры по сдерживанию роста цен на продовольствие, усиле-
ние программ социальной защиты, удовлетворение неотложных потребностей в 
продовольствии уязвимых слоев населения, меры социальной поддержки, вклю-
чая раздачу продуктов питания малообеспеченным гражданам [26]. 

Таким образом, ресурсное обеспечение стратегии продовольственной 
безопасности должно охватывать не только основную часть производителей, 
но и значительную часть потребителей. Это позволит стимулировать как 
производство нужных видов продукции, повышая ее физическую доступ-
ность и улучшая качество, так и стимулировать платежеспособный спрос на 
эту продукцию, повышая экономическую доступность питания. Достижение 
целей государственной политики в области продовольственной безопасности 
страны без формирования предложения на уровне спроса, а последнего на 
уровне норм здорового питания, не имеет перспективы.  

В нашей стране сегодня также появляются схожие с западными стра-
нами направления решения продовольственных задач, совершенствуются ме-
ры аграрной и социально-экономической политики. Наряду с поддержкой 
производителей появляются формы поддержки общего уровня жизнедеятель-
ности населения. Пока они ограничены программами поддержки доходов се-
мей с детьми и доходов отдельных категорий работающих. На наш взгляд, 
эти меры, хотя и являются значимыми, но в одиночку они не способствуют 
укреплению общей платежеспособности и не ведут к росту реальных доходов 
граждан. Дело в том, например, что с ростом зарплаты не происходит анало-
гичного роста расходов на питание (рис. 6). Приоритеты могут отдаваться по-
гашению задолженности по кредитам, лечению и обучению, обновлению 
гардероба и т.п, но не еде и не тем более ее сбалансированности. 

Когда эластичность спроса на продукты питания по доходу меньше 
единицы, это означает, что при прочих равных условиях доля доходов, рас-
ходуемых на продукты питания, будет снижаться по мере роста доходов [27]. 
В нашем случае с вероятностью 93 % рост зарплаты в среднем на 1 тыс. руб. 
на человека приведет к росту расходов на питание только на 158 руб. Причем 
в этом увеличении имеет место еще и спекуляционный эффект, когда увели-
чение доходов даже отдельных категорий работающих провоцирует рост цен 
на продукцию, товары и услуги. Полученные модели подтверждают ранее 
сделанные выводы и верифицируют целесообразность внутренней продо-
вольственной помощи, так как такая поддержка будет иметь строго целевой 
характер, а потому ее средства могут расходоваться только на обеспечение 
экономической доступности продукции и сбалансированности питания. 
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Рис. 6. Влияние зарплаты на расходы по питанию 

 

Заключение 

Главный вывод в том, что теория рыночного равновесия, опыт разви-
тых стран и исследования ученых однозначно указывают на объективную 
необходимость поддержки как производителей, так и потребителей продук-
ции. Без нее проблематично решать масштабные продовольственные задачи 
государственного значения. Цена вопроса для бюджета играет решающее 
значение. Здесь уже недостаточно сравнений с другими странами, так как 
стартовые условия производства и уровень жизни могут существенно разли-
чаться. По этой причине определенный уровень поддержки товаропроизводи-
телей в одних странах может способствовать успешному развитию отрасли и 
обеспечению продовольственной независимости, а в других, – этого уровня 
будет недостаточно или наоборот. То же самое касается и поддержки конечных 
потребителей. Поэтому в контексте продовольственной безопасности важным 
шагом на пути к решению проблемы становится научное обоснование объемов 
финансового обеспечения, в том числе субсидирования производства, с одной 
стороны, и объема господдержки потребления, с другой.  

Однако простого увеличения средств также недостаточно без методо-
логической проработанности их предоставления. Только прирост субсидий не 
приведет к желаемым результатам, если механизмы и инструменты планиро-
вания основаны на принципах «от достигнутого» в рамках сложившихся тен-
денций, а применяемые меры господдержки способствуют развитию исклю-
чительно небольшой части эффективных агрофирм и лишь прибыльных 
отраслей в регионах с благоприятными территориями сельскохозяйственного 
производства. Для поддержания равновесия спроса и предложения на уровне 
рациональных норм питания требуется обеспечить выпуск продукции и ее 
доходность в менее благоприятных условиях, мобилизовать аграрный потен-
циал и ресурсы значительной части хозяйств. Это представляется возможным 
в рамках новой парадигмы государственного планирования, концепция реа-
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лизации которой и стратегические решения отталкиваются от желаемого со-
стояния продовольственной безопасности и необходимого для этого уровня 
развития сельского хозяйства в будущем.  
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