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Аннотация. Актуальность и цели. Решение задач импортозамещения и импорто-
опережения в рамках национального проекта «Наука и университеты» привязано к ре-
ализации программ развития университетов – участников программы стратегического 
академического лидерства «Приоритет 2030». Для обеспечения эффективности про-
грамм развития университетов необходимы адекватные модели реализации представ-
ленных в них политик. Целью исследования является развитие теоретико-методиче-
ских подходов к формированию моделей реализации инновационной политики 
университетов Приволжского федерального округа, являющихся участниками про-
граммы «Приоритет 2030». Материалы и методы. Решение задач исследования бази-
руется на анализе эффективности моделей реализации инновационной политики уни-
верситетов округа, получивших государственную поддержку как в виде специальной 
части гранта, так и в виде только базовой части гранта. Для этого использованы данные 
мониторинга эффективности вузов 2019–2021 гг., данные Национального рейтинга 
университетов 2019–2022 гг., данные рейтинга «индекс изобретательской активности 
российских университетов» 2022 г. Вместе с бенчмаркинговым анализом использован 
сравнительный анализ программ развития университетов в части реализации научно-
исследовательской политики и политики в области инноваций и коммерциализации 
разработок. Результаты. По результатам анализа установлено наличие периода плав-
ного эволюционного развития систем управления инновациями у 58 % исследованных 
университетов с различными скоростями развертывания новых механизмов управле-
ния инновациями. Анализ программ развития университетов на период до 2030 г. по-
казал доминирование проектного подхода и наличие тенденции к развертыванию эко-
системного подхода в управлении инновациями. Выводы. Целесообразно расширить 
возможности моделей реализации инновационной политики за счет использования ин-
струментов бережливого производства, продуктового подхода и др. Проведенные ис-
следования не претендуют на полноту картины относительно всей группы универси-
тетов, вошедших в программу «Приоритет 2030», так как охватывают только часть ее 
участников. Работа представляет интерес для исследователей системы высшего обра-
зования в контексте диверсификации механизмов повышения эффективности деятель-
ности. 
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Abstract. Background. The solution of the tasks of import substitution and import ad-

vance within the framework of the National Project «Science and Universities» is tied to the 
implementation of development programs for universities participating in the program of 
strategic academic leadership «Priority 2030». To ensure the effectiveness of university de-
velopment programs, adequate models for the implementation of the policies presented in 
them are needed. The aim of the study is to develop theoretical and methodological ap-
proaches to the formation of models for implementing the innovation policy of the universi-
ties of the Volga Federal District, which are participants in the «Priority 2030» program. 
Materials and methods. The solution of the research tasks is based on the analysis of the 
effectiveness of the models for implementing the innovation policy of the universities of the 
district, which received state support both in the form of a special part of the grant, and in the 
form of only the basic part of the grant. To do this, we used data from monitoring the effec-
tiveness of universities in 2019–2021, given by the National University Ranking 2019–2022, 
given by the Inventive Activity Index of Russian Universities 2022. Together with a bench-
marking analysis, a comparative analysis of university development programs was used in 
terms of the implementation of scientific and research policy and policy in the field of inno-
vation and commercialization of developments. Results. Based on the results of the analysis, 
a period of smooth evolutionary development of innovation management systems was found 
in 58 % of the studied universities with different rates of deployment of new innovation man-
agement mechanisms. An analysis of university development programs for the period up to 
2030 showed the dominance of the project approach and the presence of a trend towards the 
deployment of an ecosystem approach in innovation management. Conclusions. It is advisa-
ble to expand the possibilities of innovation policy implementation models through the use 
of lean production tools, product approach, etc. The conducted research does not pretend to 
be a complete picture of the entire group of universities included in the «Priority 2030» Pro-
gram, since it covers only a part of its participants. The article is of interest to researchers of 
the higher education system in the context of the diversification of mechanisms for increasing 
the efficiency of activities. 
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Введение 
В настоящее время возрастает роль инновационной деятельности уни-

верситетов как фактора импортозамещения и импортоопережения, что обу-
словливает целесообразность развития подходов к реализации инновационной 
политики вузов.  

Университеты включены в национальную инновационную систему, ко-
торая объединяет все стадии жизненного цикла объекта интеллектуальной соб-
ственности от идеи до коммерциализации. Наблюдаемые сравнительно низкие 
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показатели коммерческого использования интеллектуальной собственности 
обусловливают необходимость выработки особых подходов на всех уровнях 
экономических систем [1]. Одним из таких подходов является разработка  
региональных стандартов управления интеллектуальной деятельностью,  
в рамках которых должна быть определена роль университетов в функциони-
ровании процессов выявления, оформления и выбора режима защиты интел-
лектуальной собственности; процессов маркетинга интеллектуальной соб-
ственности; процессов бренд-менеджмента на рынке интеллектуальной 
собственности [2]. 

С позиций экосистемного подхода перспективными представляются мо-
дели реализации инновационной политики посредством формирования и раз-
вития инновационных экосистем, поскольку они подразумевают коэволюцию 
ее участников на всем протяжении их взаимодействия, в том числе региональ-
ных инновационных экосистем как динамичных открытых структур, члены  
которых совместно используют технологии и компетенции для развития инно-
ваций в конкретном регионе в контексте диверсификации экономики и обес-
печения эффективности коммерциализации технологий [3, 4].  

Университеты могут рассматриваться как экосистемы, в которых иннова-
ционные (проектные) подсистемы нацелены на аккумуляцию и развитие потен-
циальных способностей экосистем использовать пространственно-временные 
ресурсы в целях аккумуляции, производства и распространения знаний [5, 6]. 
Позиционирование университетов в качестве ядра инновационных систем тре-
бует создания инновационно восприимчивой структуры управления универси-
тетом в целом, в том числе с использованием цифровых технологий [7]. 

Несмотря на то, что университеты играют значимую роль в развитии ин-
новационных экосистем, стать драйверами экономического развития им пока 
мешают такие барьеры, как недостаточная эффективность механизмов страте-
гического управления инновационной деятельностью, механизмов управления 
интеллектуальной собственностью, механизмов инкубации технологических 
стартапов и др. [8]. Такое положение дел обусловливает целесообразность 
внедрения новых инструментов повышения эффективности деятельности ву-
зов. К ним относятся инструменты бережливого производства с позиций про-
ектного подхода, электронного документооборота, организации рабочих мест 
по системе 5S и т.п. [9], инструменты продуктового подхода и инструменты 
управления Agile-проектами [10]. 

В связи с вышесказанным цель настоящего исследования состоит в раз-
витии теоретико-методических подходов к формированию моделей реализа-
ции инновационной политики университетов. 

Материалы и методы 
Объектом исследования являются университеты Приволжского феде-

рального округа, подведомственные Министерству науки и высшего образова-
ния Российской Федерации, которые получили государственную поддержку  
в рамках программы стратегического академического лидерства «Приоритет 
2030». Таких университетов 19, из них пять университетов получили  
поддержку в виде специальной части гранта, в том числе по треку «Исследо-
вательское лидерство» – один университет – ФГАОУ ВО «Национальный ис-
следовательский Нижегородский государственный университет им. Н. И. Ло-
бачевского». 
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Сравнительный анализ моделей реализации инновационной политики 
университетов проведен с использованием программ развития в период с 2022 
до 2030 г.  

Оценка эффективности моделей предшествующих периодов осуществ-
лена в рамках бенчмаркингового анализа на основе данных мониторинга эф-
фективности вузов, данных Национального рейтинга университета, формиру-
емого Международной информационной группой «Интерфакс», и данных 
рейтинга «Индекс изобретательской активности российских университетов», 
формируемого аналитическим центром «Эксперт». 

Релевантность используемых моделей доказана с использованием альфа 
статистики Кронбаха (приемлемым считается значение в интервале от 0,7 до 1,0). 

При рассмотрении аспектов развития инновационной экосистемы для 
уточнения его характера (адаптационный при плавном эволюционном разви-
тии или бифуркационный) учтено, что в рамках неравновесной термодина-
мики доказана эволюция (развитие) открытых систем к состоянию с наимень-
шей из возможных в данных условиях скоростью vS производства энтропии S. 
Скорость производства энтропии определяется как производная последней по 
времени: 

1 П 0
П S

dS dk v
dt dt

= = ≠ , 

где k – некоторый ненулевой коэффициент пропорциональности; П – сводный 
показатель эффективности реализации инновационной политики. 

В результате интегрирования получим 

оП П
Sv t
ke=  = оП

ate , (1)  

где оП  – начальное значение показателя П в исследуемом периоде; a – пара-
метр, зависящий от скорости ( Sv ) изменения значения показателя П. 

Если ретроспективный анализ показывает экспоненциальный характер ро-
ста значений показателя П, то имеет место период плавного эволюционного раз-
вития. Для оценки достоверности выводов на основе анализа вида формулы (1) 
использован критерий детерминации 2R , статистическая значимость которого 
доказана с использованием F-теста на качество оценивания (приемлемым счи-
тается значение 2R  в интервале от 0,5 до 1,0). 

Результаты 

В ходе исследования рассматриваемые университеты разделены на две 
группы. К группе 1 отнесены университеты, получившие государственную 
поддержку в виде специальной части гранта, к группе 2 – только в виде базовой 
части гранта. В группе 1 40 % университетов участвовали в Проекте 5-100, еще 
40 % – в проекте по созданию опорных университетов; в группе 2 в Проекте 5-
100 участвовал один университет и еще 29 % университетов – в проекте по 
созданию опорных университетов (табл. 1). Для сравнительной оценки эффек-
тивности моделей реализации инновационной политики исследуемых универ-
ситетов в последние годы использована совокупность восьми показателей мо-
ниторинга эффективности вузов, представленная в табл. 2.  
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Таблица 1 

Участие университетов в реализации предшествующих проектов  
в системе высшего образования страны 

Проект Университеты группы 1 Университеты группы 2 
Проект 5-100 ФГАОУ ВО «Национальный 

исследовательский 
Нижегородский государственный 
университет им. Н. И. 
Лобачевского» 
ФГАОУ ВО «Казанский 
(Приволжский) федеральный 
университет» 

ФГАОУ ВО «Самарский 
национальный 
исследовательский 
университет имени академика 
С. П. Королева» 

Проект  
по созданию 
опорных 
университетов 

ФГБОУ ВО «Нижегородский 
государственный технический 
университет им. Р. Е. Алексеева» 
ФГБОУ ВО «Уфимский 
государственный нефтяной 
технический университет» 

ФГБОУ ВО «Вятский 
государственный университет» 
ФГБОУ ВО «Марийский 
государственный университет» 
ФГБОУ ВО «Тольяттинский 
государственный университет» 
ФГБОУ ВО «Ульяновский 
государственный университет» 

 
Таблица 2 

Данные мониторинга эффективности вузов 

Показатель 
Среднее значение показателя 

Группа 1 Группа 2 
2019 2020 2021 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 
Число публикаций 
университета,  
индексируемых  
в системе РИНЦ,  
в расчете  
на 100 НПР, ед. 

354,99 362,27 393,48 290,16 333,08 337,01 

Общий объем 
НИОКР, тыс. руб. 775 852,54 746 671,34 840 449,60 366 493,80 402 165,04 402 855,10 

Доля доходов  
от НИОКР  
в доходах  
университета, % 

20,00 18,80 18,59 14,10 14,37 14,53 

Число  
лицензионных  
соглашений, ед. 

12 15 12 5 5 4 

Доля средств  
от использования 
результатов  
интеллектуальной 
деятельности,  
в доходах  
университета, % 

0,01 0,05 0,09 0,01 0,02 0,01 
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Окончание табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 

Число грантов  
за отчетный  
период в расчете 
на 100 НПР, ед. 

8,37 10,50 9,90 6,97 6,14 6,45 

Число малых  
предприятий, ед. 21 17 15 13 12 12 

Удельный вес  
внебюджетных 
средств в доходах 
от НИОКР, % 

61,68 62,88 63,79 68,88 76,11 67,69 

 
Для рассматриваемой совокупности показателей значение коэффици-

ента альфа Кронбаха находится в пределах от 0,773 до 0,816. 
В группе 1 ни один из университетов не показал устойчивого роста по 

показателям «Общий объем НИОКР» (в группе 2 рост показывают 29 % уни-
верситетов), «Доля доходов от НИОКР в доходах университета» (в группе 2 
рост у 14 % участников) и «Число малых предприятий» (в группе 2 незначи-
тельный рост наблюдается у одного университета и еще у 36 % участников 
значение показателя постоянно).  

В группе 2 ни один из университетов не показал устойчивый рост по по-
казателю «Число грантов за отчетный период в расчете на 100 НПР» (в группе 1 
по этому показателю устойчиво растут 40 % участников). 

ФГБОУ ВО «Башкирский государственный университет» и ФГБОУ ВО 
«Оренбургский государственный университет» показали устойчивый рост  
по 50 % показателей, ФГБОУ ВО «Вятский государственный университет» –
37,5 % показателей, ФГБОУ ВО «Уфимский государственный нефтяной тех-
нический университет» – по 25 % показателей.  

Никогда не получали средства от использования интеллектуальной соб-
ственности 26 % исследуемых университетов. 

Данные частного рейтинга «Инновации» Национального рейтинга уни-
верситетов 2019–2022 гг. позволили сформировать прогнозные оценки показа-
теля П (формула (1)) с высоким уровнем достоверности (табл. 3). С использо-
ванием формулы (1) и массивов балльных оценок в рейтинге «Инновации» по 
ряду университетов на основе ретроспективного анализа доказано наличие пе-
риода плавного эволюционного развития систем управления инновационной 
деятельностью университетов.  

В табл. 3 не представлены следующие университеты, вошедшие в рей-
тинг изобретательской активности (рейтинг «Индекс изобретательской актив-
ности российский университетов») 2022 г.: 

– группа 1: ФГБОУ ВО «Нижегородский государственный технический 
университет им. Р. Е. Алексеева» (место 19–20) и ФГБОУ ВО «Башкирский 
государственный университет» (37–42); 

– группа 2: ФГАОУ ВО «Пермский национальный исследовательский 
политехнический университет» (19–20), ФГБОУ ВО «Вятский государствен-
ный университет» (65–67), ФГБОУ ВО «Казанский национальный исследова-
тельский технологический университет» (75–83), ФГБОУ ВО «Национальный 
исследовательский Мордовский государственный университет им. Н. П. Ога-
рева» (75–83), ФГБОУ ВО «Тольяттинский государственный университет» 
(99–107). 
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Таблица 3 

Интерпретация данных ряда рейтингов университетов  
в части эффективности инновационной деятельности 

Университет Вид формулы (1) R² 

Место  
в рейтинге  

изобретательской 
активности  

2022 г. 
Группа 1. Трек «Исследовательское лидерство» 

Национальный исследовательский 
Нижегородский государственный 
университет  
им. Н. И. Лобачевского 

П = 438,76e0,0473t 0,6211 84–90 

Группа 1. Трек «Территориальное и (или) отраслевое лидерство» 
Казанский (Приволжский) 
федеральный университет П = 555,06e0,0403t 0,743 6–7 

Уфимский государственный 
нефтяной технический 
университет 

П = 329,15e0,0525t 0,7271 Не представлен 

Группа 2 
Казанский национальный 
исследовательский технический 
университет им. А. Н. Туполева – 
КАИ 

П = 586,8e–0,027t 
снижение 0,8264 50–53 

Самарский национальный 
исследовательский университет 
им. академика С. П. Королева 

П = 410,12e0,0457t 0,8508 14–15 

Ульяновский государственный 
университет П = 371,57e0,0136t 0,6468 37–42 

Саратовский национальный 
исследовательский 
государственный университет  
им. Н. Г. Чернышевского 

П = 322,27e0,0565t 0,8606 75–83 

Пермский государственный 
национальный исследовательский 
университет 

П = 312,09e–0,016t 
снижение 0,8149 46–49 

Удмуртский государственный 
университет П = 245,71e0,0186t 0,6466 Не представлен 

Оренбургский государственный 
университет П = 226,07e0,0581t 0,9452 Не представлен 

Казанский государственный 
энергетический университет П = 225,62e0,1295t 0,8769 91–98 

 
Как видно из табл. 3, наиболее динамично развиваются механизмы реа-

лизации инновационной политики ФГБОУ ВО «Казанский государственный 
энергетический университет» (a = 0,1295), ФГБОУ ВО «Оренбургский госу-
дарственный университет» (a = 0,0581), ФГБОУ ВО «Саратовский националь-
ный исследовательский государственный университет им. Н. Г. Чернышев-
ского» (a = 0,0565). Два университета (ФГБОУ ВО «Казанский национальный 
исследовательский технический университет им. А. Н. Туполева – КАИ»  
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и ФГАОУ ВО «Пермский государственный национальный исследовательский 
университет») демонстрируют отрицательную скорость наращивания иннова-
ционного потенциала. 

В результате анализа содержания программ развития исследуемых уни-
верситетов на период 2022–2030 гг., сформированных для участия в программе 
«Приоритет 2030», установлено, что формирование и развитие экосистем для 
стартапов и инновационного предпринимательства, инновационных экоси-
стем, в том числе региональных инновационных экосистем, отражено в про-
граммах развития 47 % исследованных университетов.  

Создание новых форм взаимодействия с регионами и совершенствова-
ние механизмов управления интеллектуальной собственностью в основном 
привязано к процессам цифровой трансформации. 

Большинство университетов нацелены на максимальное задействование 
имеющегося задела в формате «Technology Push», в то время как в определен-
ной степени внедрение продуктового подхода в управление инновациями мо-
жет быть связано с реализацией такой стратегии коммерциализации разрабо-
ток, как стратегия «Market-pull». Данную стратегию планируют реализовать, 
например, ФГБОУ ВО «Вятский государственный университет» и ФГБОУ ВО 
«Уфимский государственный нефтяной технический университет». 

Внедрение инструментов бережливого производства в процессы управ-
ления инновационной деятельностью и реализацию Agile-проектов не запла-
нировал ни один из исследуемых университетов. 

Обсуждение 

По мнению автора, университеты могли не включить в программы раз-
вития ряд аспектов реализации научно-исследовательской политики и поли-
тики в области инноваций и коммерциализации разработок, которые представ-
лены в дорожных картах реализации программ, не размещенных в открытых 
источниках. 

Учитывая определенную инерционность университетских систем, что 
подтверждается наличием периода плавного эволюционного развития у 58 % 
исследованных университетов (см. табл. 3), для достижения амбициозных це-
лей, поставленных в программах развития, необходимо использование нетри-
виальных моделей реализации инновационной политики. 

В состав таких моделей могут войти: 
– механизмы обеспечения эффективности совместного развития в экоси-

стеме университет-регион; 
– механизмы формирования и внедрения региональных стандартов 

управления инновационной деятельностью; 
– механизмы формирования системы Хосин Канри в целях развертыва-

ния инновационной политики.  
Данные механизмы могут быть сформированы в рамках консорциумов, 

созданных для реализации программ развития университетов. 

Заключение 

Таким образом, на старте программы стратегического академического 
лидерства «Приоритет 2030» большинство исследованных университетов 
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демонстрируют сформировавшиеся механизмы реализации инновационной 
политики, эффективность которых обеспечивает им определенную конкурен-
тоспособность. Для повышения конкурентоспособности и достижения амби-
циозных целей инновационного развития необходима диверсификация состава 
моделей реализации инновационной политики университетов, в том числе  
с использованием представленных в настоящей статье рекомендаций. 
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