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Аннотация. Предмет и цель работы. В связи с быстроcменяющимися техно-

логиями создаются новые и модернизируются существующие модели поведений 
экономических игроков. Традиционные модели бизнеса между участниками рынка 
постепенно устаревают, и наблюдается тенденция построения отношений с конку-
рентами в формате партнерских взаимодействий. Данные условия рынка призывают 
исследователей и акторов (участников рынка) к образованию новых организацион-
ных моделей взаимодействия участников на экономическом рынке. Методы. Рас-
сматриваются подходы различных исследователей по вопросам целей и сущности 
инновационных экосистем. Исследование опирается на синергетический принцип 
изучения экосистемы, а также проводится сравнительный анализ организационных 
моделей, практикуемых при генерировании и реализации инноваций. Результаты и 
выводы. Предлагается авторская позиция определения экосистемы. Приводится трех-
уровневая (уровень актора, микро- и макроуровни) структура экосистемы и ее потен-
циальные риски. Продемонстрирован пример кластера, который постепенно транс-
формируется в модель экосистемы. Массовая цифровизация крайне важна, но без 
параллельного развития горизонтальных социальных коммуникаций, без культиви-
рования отношений коллаборации между бизнесом и наукой цифровизация не смо-
жет дать экономике ни новых источников роста, ни повышения ее устойчивости. 
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Abstract. Subject and goals. In connection with rapidly changing technologies, new 

models of behavior of economic players are being created and modernized. Traditional 
business models between market participants are gradually becoming outdated and there is 
a tendency to build relationships with competitors in the format of partnership interactions. 
These market conditions call for researchers and actors (market participants) to form new 
organizational models of interaction between participants in the economic market. Methods. 
The approaches of various researchers on the issues of the goals and essence of innovative 
ecosystems are considered. the research is based on the synergetic principle of studying the 
ecosystem, as well as a comparative analysis of organizational models used in the genera-
tion and implementation of innovations. Results and conclusions. The author's position of 
the ecosystem definition is proposed. The three-level (actor level, micro level, and macro lev-
el) structure of the ecosystem and its potential risks are presented. An example of a cluster 
that is gradually transforming into an ecosystem model is shown. Mass digitalization is ex-
tremely important, but without parallel development of horizontal social communications, 
without cultivating collaborative relationships between business and science, digitalization 
will not be able to give the economy either new sources of growth or increase its stability. 

Keywords: innovation, digital technologies, ecosystem, organizational models, ac-
tors, cluster, ecosystem structure, risks. 
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Введение 
В настоящее время мировая экономика переживает процесс глобальной 

трансформации, связанный с наступлением Промышленной революции 4.0. 
Революционность преобразований касается буквально всех (экономических, 
социальных, производственных) процессов, что требует кардинальных пре-
образований управления ими. Цифровые технологии приводят к тому, что уве-
личиваются скорости изменений на макро- и микроуровнях, сокращаются жиз-
ненные циклы инноваций, стираются отраслевые и территориальные границы. 
Эти тенденции приводят к необходимости стремительного реагирования на 
вызовы, изменения управленческой ментальности и управленческих моделей. 

Стремительное изменение конкурентных сил на рынке в сторону инно-
вационности, скорости внедрения новых технологий, открытости к измене-
ниям приводит к тому, что превалирующей рыночной стратегией компании 
любого масштаба становится не стремление завоевать конкурентное лидер-
ство, а сотрудничество, позволяющее обеспечить прорывное развитие как 
каждому участнику партнерства, так и обществу в целом.  

Актуальность данной статьи обусловлена тем, что в настоящее время 
требуются принципиально новые организационные и управленческие подхо-
ды и модели, позволяющие эффективно осуществлять цифровую трансфор-
мацию предприятий и организаций, стимулировать их инновационную дея-
тельность, способствовать инициации и реализации проектов по созданию 
новых технологий, материалов, бизнес-процессов [1, 2]. 

Понятие биологической экосистемы было предложено Артуром Тенсли 
в 1935 г., который интерпретировал ее как биосистему, состоящую из сово-
купности живых организмов, среды их обитания и систем связей, осуществ-
ляющих обмен веществ или энергии между ними. Подход к анализу социаль-
но-экономических систем, в аналогии с биологическими системами, 
привлекал многих исследователей. И в настоящее время этот подход стал до-
минирующим в формировании новых моделей управления инновационными 
процессами. Действительно, аналогично живым организмам биологических 
экосистем инновационные экосистемы – это открытые системы, включающие 
в себя акторов (участников процессов), связанных между собой обменом зна-
ниями, информацией, технологиями, являющимися для данных акторов энер-
гией. Позже Л. Берталанфи описал теорию систем, дав понятие открытой, 
сложной, самоорганизующейся, саморегулирующейся и саморазвивающейся 
системы, которой свойственны входящие и исходящие потоки веществ и 
энергии, что явилось методологическим прорывом в целом ряде исследова-
ний [3, 4]. 

Анализируя определения экосистемы уже с позиции теории систем в 
экономической научной среде, можно увидеть различные позиции исследова-
телей. Так, Национальный научный фонд NSF при Правительстве США 
определяет инновационную экосистему как «люди, учреждения, политика и 
ресурсы, которые способствуют преобразованию новых идей в продукты, 
процессы и услуги». Российские исследователи также активно занимаются 
исследованиями в области экосистем. Например, Г. Б. Клейнер [5–8] опреде-
ляет экосистему как локализованные системы организаций, бизнес-
процессов, инновационных проектов и инфраструктурных комплексов, спо-
собные функционировать на длительном промежутке времени за счет круго-
оборота ресурсов и различных продуктов. В другом исследовании А. Ю. Яко-
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влева [9] трактует определение инновационной экосистемы как сообщество 
сетевых участников, выступающее катализатором трансформации, обмена, 
распространения и эффективного распределения знаний и иных ресурсов.  

Обобщая данные понятия, можно сделать вывод, что ключевым факто-
ром инновационной экосистемы является взаимодействие участников инно-
вационного процесса, в ходе которого экономические агенты добиваются 
общих целей, таких как создание уникального продукта, услуги, проведение 
реинжиниринга бизнес-процессов, разработки и внедрения новой технологии, 
проектов и т.д. [10]. 

В работе Дж. Мура [11] вводится термин «предпринимательская экоси-
стема», который перекликается с термином «инновационная экосистема», ес-
ли мы говорим об инновативных компаниях. Аналогия с биологическими 
экосистемами оказалась очень популярной для описания ситуаций с большим 
количеством стейкхолдеров, взаимодействующих между собой [12–14].  
К. Фриман к этому классу ситуаций относит и инновационные кластеры.  
То есть, можно сказать, что модели инновационного кластера и инновацион-
ной экосистемы во многом перекликаются и являются развитием кластерных 
и сетевых моделей в условиях цифровизации [4, 15–18]. Так, например, це-
лью формирования кластеров является повышение конкурентоспособности 
отдельного региона или отрасли. Решение о создании кластера принимается, 
как правило, на уровне федеральных или региональных уровней власти. В се-
тевых объединениях целью является получение качественных и количествен-
ных результатов в ограниченное (короткое) время, задействуя минимальные 
факторы производства. Инициация создания сетевого объединения чаще все-
го принадлежит крупному предприятию, «притягивающего» к себе партнеров 
для увеличения добавочной стоимости продукции или услуг [1, 3, 19]. Ос-
новным отличием экосистемы от сетевых и кластерных моделей можно 
назвать самоорганизацию и саморазвитие в целях достижения уникальных 
конкурентных преимуществ каждого из участников экосистемы [2, 20–23]. 

Методы (основная часть) 
Исходя из вышеуказанных определений, можно предположить, что ин-

новационные экосистемы рассматриваются как механизмы сотрудничества,  
с помощью которых акторы рынка объединяют свои индивидуальные предло-
жения для установления устойчивых связей на основе проекто- и клиенто-ори- 
ентированности с целью достижения ключевых уникальных преимуществ.  

Анализируя и соглашаясь с позициями вышеизложенных исследовате-
лей, можно отметить недостаточное внимание к среде, формируемой участ-
никами экосистемы и связям между ними. Считаем, что среда, формируемая 
на условиях комплементарности через связи и обмен энергией в виде новых 
знаний, компетенций, уникальной информации, является ключевым звеном  
в экосистемах. Именно потребность недостающих знаний и технологий, 
необходимость в значительном сокращении процессов инициации и реализа-
ции инноваций объединяют акторов и выстраивают отношения на иных 
принципах, чем было принято ранее.  

Под инновационной экосистемой в работе будем понимать открытую и 
саморазвивающуюся систему сетевого равенства экономических акторов, ко-
торые самоорганизуются на основе особой среды, формируемой в результате 
обмена (переливов) энергии. В качестве такой энергии выступают новые зна-
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ния, технологии, информация или уникальные ресурсы. Ключевой идеей, 
возле которой начинает формироваться экосистема, могут быть инициация и 
реализация инновационного проекта, создание нового продукта, технологии, 
разработка цифровых платформ и т.д. При этом отдельное предприятие мо-
жет являться актором нескольких экосистем одновременно, реализуя разные 
проекты, являясь, например, заказчиком, поставщиком уникальных ресурсов 
или исполнителем разных проектов.  

В отличие от кластеров и сетевых сообществ инициация экосистемного 
объединения не принадлежит одному конкретному актору. Объединение 
происходит на основе самоорганизации, когда каждый участник выгоден 
другому. Именно самоорганизация диктует принципы сотрудничества и 
партнерства как основа взаимоотношений между участниками. Сравнитель-
ный анализ моделей представлен в табл. 1.  

Таблица 1 
Сравнительный анализ организационных моделей горизонтального типа 

(составлено авторами данной статьи) 
Критерий 
сравнения Кластеры Сетевая 

организация Экосистема 

Цель 
формирования 

Повышение 
конкуренто- 
способности 
отрасли  
или региона 

Использования 
особенностей, 
ресурсов, 
специфических 
преимуществ перед 
другими 
участниками рынка  
для совместной 
реализации 
предпринима- 
тельских проектов 

Инициация  
и реализация 
цифровой 
инновации  
или уникального 
продукта 

Границы 
объединения 

Географические 
или отраслевые 

Ценностная цепь 
реализации 
определенной 
продукции 
или услуг  

Межотраслевые, 
межтеррито- 
риальные 

Критерии 
объединения 

По стадиям 
производствен- 
ного процесса 

По цепочке 
создания  
и реализации 
продукции  
или услуг 

По стадиям ЖЦ 
нового продукта 
или новой 
технологии 

Отношения  
между участниками 

Внутренняя 
конкуренция  
и кооперация 

Внутренняя 
конкуренция  
и кооперация 

Сотрудничество 
и партнерство 

Возможность 
включения  

или исключения 
акторов 

Ограничение  
по входам  
и выходам 

Ограничение  
по входам  
и выходам 

Высокий уровень 
открытости 

Управляемость 

Наличие органов 
управления 
на федеральных 
или региональных 
уровнях 

Наличие органа 
управления 
принадлежит 
инициатору 
сетевого 
объединения 

Самоорганизация 
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Из таблицы видно, что отличия данных моделей не носят кардинально-
го характера, а являются отражением целей и условий конкретных вызовов 
развития экономики. 

Научная новизна и результаты работы 

При исследовании структуры экосистемы предполагаем, что необходи-
мо рассматривать ее с позиции трех уровней: на уровне актора, на микро-
уровне и на макроуровне. 

Функциональная структура актора (рис. 1) формирует бизнес-процессы, 
которые при включении актора в экосистему могут вступать во взаимодей-
ствие с процессами других участников системы, что потенциально влечет за 
собой угрозы рисков и для отдельного участника, и для системы в целом.  

 

 
Рис. 1. Структура актора экосистемы и его функциональные составляющие 

(составлено авторами данной статьи) 
 
Концептуальная атомистическая модель актора строится благодаря ав-

тономному взаимодействию внутренних компонентов и ее составляющих. 
Объединение акторов на принципах самоорганизации представляет экоси-
стему на микроуровне (рис. 2). 

Из рис. 2 видно, что структура экосистемы – это соотношение групп 
акторов, занимающих определенные роли в экосистеме. Акторы разных ти-
пов взаимодействуют внутри экосистемы, образуя ее среду и потоки (сети, 
цепи) для обмена энергией. Экосистема на рис. 2 описана комплексной схе-
мой прямых и обратных связей, поддерживающих гомеостаз системы в неко-
торых пределах параметров окружающей среды.  

Ключевым свойством аттарактивного интеллектуального ядра в экоси-
стеме выступает пейсмейкер, который может быть технологией, проектом, 
инновацией, платформой и актором. Пейсмейкер создает условия для сбалан-
сированного перелива знаний и обмена энергией, создавая согласованность 
коммуникации между акторами в экосистеме. 

Пейсмейкер, который является сердцем экосистемы, имеет свойство за-
давать темп для функционирования акторов в ней и выступает триггером для 
него, вовлекая какую-либо систему в единый специфический акт жизнедея-
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тельности [22, 23]. Связи между участниками экосистемы могут быть различ-
ные: финансовые, дистрибьютерские, научно-исследовательские, информа-
ционные, защитные (безопасность), производственные и коммерческие.  
На макроуровне экосистема интегрируется с другими экосистемами для до-
стижения совместных целей (рис. 3). 

 

 
Рис. 2. Структура экосистемы на микроуровне 

(составлено авторами данной статьи) 
 

 
Рис. 3. Структура экосистемы на макроуровне и ее результаты коллаборации 

(составлено авторами данной статьи) 
 
Вследствие объединения нескольких экосистем формируются уникаль-

ные производственные, сырьевые, инфраструктурные, культурные, информа-
ционные, экологические, интеллектуальные ценности и другие эффекты и 
ценности. 
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Экосистема на микро- и макроуровнях охватывает широкое разнообра-
зие акторов, которые свободно взаимодействуют друг с другом в рамках 
определенных границ (институциональных, географических, проектных).  
В ходе этих взаимодействий спонтанно возникает новый организационный 
порядок или интегральная модель поведения экосистемы. Реагируя на обрат-
ные связи, акторы адаптируются к возникшему порядку: изменяют свои тех-
нологические решения, структуру, стиль поведения. Чередование хаоса и по-
рядка происходит непрерывно, что настраивает всю систему на дальнейший 
рост и движущую силу обновлений. Благодаря такому виду взаимодействия 
акторов и групп акторов обеспечивается главное свойство экосистемы – спо-
собность к саморазвитию. 

Несмотря на способность сукцессии, экосистемы, как и любые органи-
зационные модели, несут в себе определенные риски (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Классификация рисков в экосистеме 

(составлено авторами данной статьи) 
 
Риски могут быть социальными, демографическими, геополитически-

ми, экономическими, финансовыми, информационными, технологическими, 
организационными, могут возникать на всех уровнях экосистемы и нести в 
себе разную степень угрозы для целевых установок акторов и устойчивости 
экосистемы. 

В качестве акторов экосистемы могут выступать промышленные пред-
приятия и организации различных форм собственности, стартапы, инжини-
ринговые структуры, технопарки, финансовые и венчурные фонды,  
федеральные, территориальные и отраслевые структуры, объединение и вза-
имодействие которых осуществляется на следующих принципах: 

– самоорганизация и саморазвитие; 
– совместное генеририрование и использование информационных и ин-

теллектуальных ресурсов; 
– открытость к внешним вызовам; 
– корпоративность взаимодействий; 
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– трансграничность; 
– проектоориентированность; 
– ориентация на ресурсосбережение и экологическую безопасность; 
– регенерация новых проектов и технологий; 
– клиентоориентированность. 

Область применения 

Примером такого рода инновационного промышленного кластера, пре-
образующегося постепенно в экосистему, является кластер «Композиты без 
границ», который объединяет ведущих российских игроков композитной от-
расли на принципах партнерства, интеллектуального сотрудничества, когни-
тивности, проектоориентированности [24]. Пейсмейкером кластера можно 
считать АНО «Специализированная организация межрегионального про-
мышленного кластера "Композиты без границ"» (Umatex «Росатом») , объ-
единяющего компании со следующими целевыми установками: 

– развитие кооперации между разработчиками, производителями, по-
требителями композитов; 

– масштабирование российского рынка композитов; 
– реализация экспортного потенциала российских композитных мате-

риалов и изделий из них. 
Акторами данного кластерного объединения выступают многочислен-

ные промышленные предприятия, университеты и технопарки. Кластер ини-
циирует, разрабатывает и продвигает проекты по проектированию изделий из 
композитов и разработке материалов с необходимыми параметрами.  

Так, например, акторами – производителями углеродных, стеклянных и 
базальтовых волокон являются ООО «Композит-Волокно», ООО «Аргон», а 
акторами – производителями композитных материалов выступают ООО «Инжи-
ниринговая компания "Интек"», ООО «Татнефть-Пресскомпозит», ООО «За-
ряд», ООО «П-Д Татнефть-Алабуга Стекловолокно», ООО «Аргон», ООО «Пре-
прег-Дубна», ООО «Алабуга-Волокно», ООО «Композит-волокно» и другие 
предприятия кластера.  

Акторами – разработчиками проектов являются Казанский федераль-
ный университет, Казанский государственный архитектурно-строительный 
университет, Технологический университет, Казанский национальный иссле-
довательский технологический университет, Казанский национальный иссле-
довательский технический университет им. А. Н. Туполева, КАИ, исследова-
тельская компания АО «Институт новых углеродных материалов и 
технологий» (АО«ИНУМиТ»), созданная совместно с МГУ им. М. В. Ломоно-
сова, Тульский государственный университет, Университет «Дубна», Техно-
полис «Химград» и др.  

Одним из акторов – промоутеров кластера можно назвать компанию 
ООО «Мортех», инициирующую и реализующую новые инновационные про-
екты в области производства композитных скоростных судов на подводных 
крыльях. Акторами – промоутерами кластера в области развития и масшта-
бирования российского рынка композитов выступают ООО НПП «Завод 
стеклопластиковых труб», ООО «Инжиниринговая компания "ИНТЕК"»,  
ООО «КАМАТЕК», ООО «СМП-Механика», ООО «РОСИЗОЛИТ» и  
АО «Композит». 
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Инфраструктурное взаимодействие участников кластера происходит на 
базе таких акторов-интеграторов, как технополис «Химград» (Республика Та-
тарстан), ОЭЗ ППТ «Алабуга» (Республика Татарстан), ПОЭЗ «Ульяновск», 
ОЭЗ ППТ «Узловая» (Тульская область), Индустриальный парк «Заволжье» 
(Тульская область), ОЭЗ ТВТ «Дубна» (Московская область), которые реали-
зуют принципы трансграничности и сами по себе могут выступать экосисте-
мами. 

За 2017 г. кластер обеспечил рабочими местами 4,2 тыс. работников, а 
выручка акторов кластера составила 15,4 млрд руб. Устойчивость развития 
кластера подтверждает инициация в 2018 г. и реализация сроком до 2022 г. 
совместного кластерного проекта «Организация современного производства 
ПАН-волокна для обеспечения российского рынка всеми типами углеродных 
волокон» со следующими целевыми показателями проекта к 2022 г.: создание 
75 высокопроизводительных рабочих мест, прирост объема экспорта  
на 658 млн руб. и рост кооперации между участниками кластера в размере 
946 млн руб. 

Выводы 

Подводя итоги, можно определить, что развитие национального эконо-
мического рынка прямо пропорционально зависит от мониторинга и пере-
смотра моделей поведения всех участников рынка на различных уровнях 
экономики как со стороны государства, так и со стороны участников нацио-
нальной экономики. Экосистемная перестройка среды – это объективный 
глобальный тренд, движимый технологической революцией. Задача такой 
реформы модели экономики – это уход от иерархического наследия прошло-
го и формирование горизонтально-связанной сетевой среды для свободного 
перелива знаний, информации, технологии и инновации в межотрасли и меж-
территории. Опираясь на приведенный кейс, возможно предположить, что 
кластеры могут переродиться в инновационную экосистему, которая имеет 
ряд преимуществ перед иными системами горизонтальных организаций. 
Например, в экосистеме участники могут быть не только объединены по 
принципу кластера внутри одной отраслевой ниши, но и преимущественно 
создавать конкурентные интеграции между (или объединяя) акторами (акто-
ров) из различных отраслевых структур внутри одной экосистемы. Важно 
отметить, что современная экономика не поддается прежним методам кон-
троля и формирует новые нелинейные стандарты поведения, требующие раз-
вития саморегулирования на всех уровнях связей. 

 
Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ № 20-010-00470. 
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