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Аннотация. Актуальность и цели. Приводится алгоритм определения оптималь-
ного управленческого решения при выполнении проекта по изготовлению образца из-
делия военной техники (ВТ) на предприятии оборонно-промышленного комплекса 
(ОПК). Предприятия ОПК в настоящее время представляют сложные организацион-
ные системы, задача которых – систематически отвечать на вызовы, которые идут в 
сторону Российской Федерации на международной арене. Только системный подход 
может качественно и эффективно подстраиваться и с необходимой скоростью вносить 
изменения в проекты, которые уже идут или только планируются к реализации. Цель 
исследования – развитие алгоритма выбора наиболее подходящего управления в тот 
или иной отрезок времени процесса по изготовлению образца ВТ на одном из пред-
приятий ОПК РФ. Материалы и методы. В исследовании использовались принципы 
обратной связи для определения эффекта от управленческих решений при воздействии 
на систему. Анализ основных целей проектного управления позволил оценить эффек-
тивность взаимосвязи системы и лица, принимающего решения. Результаты. Предло-
жен алгоритм и проведена апробация поиска и выбора оптимального управления при 
воздействии на систему с целью выполнения технологически сложного проекта с огра-
ничениями по ресурсам и времени. Выводы. Разработан и опробован методический ап-
парат, который позволяет решить задачу управления проектом в заданные сроки. 
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Abstract. Background. The article provides an algorithm for determining the optimal 
management decision when carrying out a project to manufacture a sample of a military-
industrial complex product at an enterprise of the military-industrial complex. Defense in-
dustry enterprises currently represent complex organizational systems whose task is to sys-
tematically respond to the challenges that are coming towards the Russian Federation in the 
international arena. Only a systematic approach can adapt efficiently and effectively and 
make changes with the necessary speed to projects that are already underway or that are just 
being planned for implementation. As the purpose of the study, the development of an algo-
rithm for choosing the most appropriate control in a given period of time of the process of 
manufacturing a W sample at one of the enterprises of the defense industry of the Russian 
Federation. Materials and methods. The study used feedback principles to determine the ef-
fect of management decisions when influencing the system. The analysis of the main objec-
tives of project management made it possible to assess the effectiveness of the relationship 
between the system and the decision-maker. Results. An algorithm is proposed and an appro-
bation of the search and selection of optimal control when influencing the system is carried 
out in order to carry out a technologically complex project with limited resources and time. 
Conclusions. A methodological apparatus has been developed and tested, which allows solv-
ing the task of project management in a given time frame. 

Keywords: project management, MRP system, ERP system, management models, man-
agement mechanism, project management, decision-making process, expert assessments 
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Введение 

При рассмотрении роли предприятий оборонной промышленности  
в системе обеспечения национальной безопасности государства, а также раз-
ноплановости решаемых оборонно-промышленным комплексом (ОПК) задач  
в экономической системе стоит рассмотреть особенности функционирования 
предприятий ОПК и выпускаемой ими продукции, отличающие их от товаро-
производителей, действующих в других отраслях экономики.  

К таким особенностям можно отнести следующие [1–4]: 
1. Наукоемкость и высокотехнологичность разработок и процесса про-

изводства большинства современных видов образцов, выпускаемых предпри-
ятиями ОПК. 

2. Сложность выпускаемой продукции, обусловливающая долгосроч-
ность и капиталоемкость большинства инвестиционных проектов, реализуе-
мых на предприятиях ОПК. Для выпуска конечной продукции – современных 
видов образцов, выпускаемых предприятиями ОПК – используется значитель-
ное число разнообразных материалов, комплектующих, полуфабрикатов, про-
межуточных изделий. 

3. Особые требования к качеству производимой продукции, предъявля-
емые со стороны государственного заказчика. 

4. Уникальность ряда современных видов образцов, выпускаемых пред-
приятиями ОПК, производство которых не имеет аналогов на мировом рынке 
военной продукции. 
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5. Широкая номенклатура производимой продукции, характеризующа-
яся специфическими особенностями производственного процесса, присущими 
оборонным отраслям промышленности (авиационной, судостроительной, ра-
кетно-космической и др.). 

6. Замедленные темпы обновления образцов выпускаемой продукции 
по сравнению с гражданским сектором экономики в связи с отсутствием необ-
ходимости быстрого удовлетворения потребностей рынка. 

7. Преобладание монополии со стороны государственного заказчика на 
создание и производство современных видов образцов, выпускаемых предпри-
ятиями ОПК над инициативными работами предприятий ОПК. 

8. Особые условия информационного обмена и взаимодействия пред-
приятий ОПК с другими предприятиями и субъектами экономики, связанные 
с требованиями обеспечения защиты сведений, составляющих государствен-
ную тайну. 

9. На процесс управления предприятием накладывают некоторые огра-
ничения особенности корпоративных процедур. 

В научной литературе существует множество подходов к определению 
понятия «управление». 

Механизмы управления характерны для всех областей человеческой де-
ятельности – военной, технической, экономической и социальной. При этом 
искусство управления накапливалось в течение всей истории развития челове-
чества, насчитывающей несколько тысячелетий. Принято считать, что начало 
положило зарождение письменности в древнем Шумере. Важнейшим резуль-
татом (связанным с зарождение письменности) стало образование особого 
слоя «жрецов», которые успешно осуществляли не только религиозные об-
ряды, но и торговые операции. Таким образом, понятие об управлении  
как способности эффективно применять накопленный опыт на практике сло-
жилось еще в древности. Со временем управление различными видами мате-
риального и духовного производства стало самостоятельной профессией,  
требующей специального образования, опыта и даже склада ума. Однако в са-
мостоятельную область человеческих знаний, т.е. в науку, управление выдели-
лось только в конце XIX в. С этого времени управление рассматривается как 
наука, которая опирается на исследования в таких областях, как экономика, 
социология, психология, математика. Управление как научная дисциплина 
имеет свой предмет изучения, свои специфические проблемы и подходы к их 
решению. Научную основу этой дисциплины составляет вся сумма знаний об 
управлении, накопленная за сотни и тысячи лет практики и представленная в 
виде концепций, теорий, принципов, способов и форм управления.  

Раскрыв на рубеже второй половины XX в. общность механизма управ-
ления, его научные основы и создав специальные технические средства для 
интенсификации информационных процессов в контуре управления, человек 
осуществляет оптимизацию управления в конкретных областях своей деятель-
ности. При этом венцом многовековой эволюции принципа действия меха-
низма управления стало создание такой науки, как кибернетика. Последняя 
установила общность механизма управления для живой природы, техники, об-
щества и мышления, выявила антиэнтропийную сущность управления, нераз-
рывную связь отражения информации с процессами организации. 
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При этом подчеркивается, что в механизме управления фундаменталь-
ная роль принадлежит принципу обратной связи. Там, где этот принцип нару-
шается или вообще отсутствует, отсутствуют или искажаются смысл и резуль-
таты управления. Принцип обратной связи предполагает в качестве 
необходимого момента обмен информацией, т.е. осуществляется информаци-
онное воздействие объекта управления на его субъект. В обществе этот прин-
цип действует непрерывно, поскольку ответные действия управляемой си-
стемы влияют на динамику управленческих актов управляющей системы, 
постоянно учитывающей поступающую информацию. При этом субъект  
и объект управления на какое-то время осуществляют ротацию, т.е. субъект 
управления становится объектом и наоборот. Например, генеральный дирек-
тор, управляя предприятием, является субъектом управления. Однако дей-
ствуя на основе информации, получаемой от подчиненных, он уже выступает 
не только как субъект, но и как объект управления. В свою очередь, объект 
управления, например начальник цеха, получая то или иное управленческое 
решение дирекции, в процессе его исполнения действует как субъект управле-
ния. Таким образом, субъект и объект управления выполняют двойную функ-
цию – субъектно-объектную. Данные положения служат ключевым фактором 
в обеспечении плодотворности системного метода в качестве методологиче-
ской основы теории управления. 

В современной литературе управление проектами рассматривается как 
методология (говорят также искусство) организации, планирования, руковод-
ства, координации трудовых, финансовых и материально-технических ресур-
сов на протяжении проектного цикла, направленная на эффективное достиже-
ние его целей путем применения современных методов, техники и технологии 
управления для достижения определенных в проекте результатов по составу  
и объему работ, стоимости, времени, качеству и удовлетворению участников 
проекта. 

Материалы и методы 

Под проектным управлением подразумевается методика руководства 
важными и масштабными задачами, которые имеют определенную цель, уста-
новленные сроки и ограниченное ресурсное обеспечение. Такой подход позво-
ляет объединить в единое целое постоянные (линейные) процессы, происходя-
щие на предприятии, и целевые (разовые) инициативы. 

Научно-технический прогресс, возрастающая сложность реализуемых 
замыслов, рост конкуренции во всех отраслях, усиление интеграции и взаимо-
действия производства и науки делают проектное управление актуальным  
в современном мире. Такой вид управления дает возможность: 

– достичь запланированных показателей за счет внедрения таких иници-
атив, которые будут наиболее выгодны для предприятия в краткосрочном или 
долгосрочном периоде; 

– обеспечить разработку продукта с заранее установленными показате-
лями качества; 

– выдержать сроки достижения результата, синхронизировав их с дру-
гими работами предприятия; 
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– эффективно руководить трудовыми, финансовыми, материально-тех-
ническими ресурсами. 

К основным целям проектного управления можно отнести: 
– освоение и внедрение новых видов продукции на основе передовых тех-

нологий, которые дадут предприятию конкурентные преимущества на рынке; 
– внедрение на предприятии современных управленческих технологий, 

способных повысить эффективность деятельности на всех уровнях руковод-
ства (оперативном, тактическом и стратегическом); 

– уменьшение расходов на управленческий аппарат за счет повышения 
оперативности его работы и сокращения численности; 

– материальная мотивация сотрудников за высококачественный труд, 
ориентированный на результат; 

– привлечение инвестиций со стороны за счет внедрения перспективных 
инициатив; 

– концентрация кадровых, научно-технических и производственных ре-
сурсов, рациональная организация работы, как следствие, уменьшение коли-
чества времени, затрачиваемого на разработку и производство продукции,  
и сокращение ее себестоимости. 

Анализ этих основополагающих определений позволяет в широком 
смысле говорить о том, что объект является системой (S), если его можно пред-
ставить в виде упорядоченной пары множеств: множество соответствующих 
элементов (А), удовлетворяющих принципам целостности и эмерджентности 
(эмерджентность – возникновение, появление нового), и множество отноше-
ний (R) между этими элементами А, определяющих структуру объекта: 

( , ).S A R=  (1) 

При этом целесообразно принимать во внимание принципы системного 
подхода, которые учитываются при проектном управлении (табл. 1) [5]. 

Таблица 1 
Принципы системного подхода 

Принцип Суть принципа 
Принцип конечной цели Абсолютный приоритет конечной цели 
Принцип единства Совместное рассмотрение системы как целого  

и как совокупности элементов
Принцип связности Рассмотрение любой части совместно  

с ее связями с окружением
Принцип модульного построения Полезно выделение модулей в системе  

и рассмотрение ее как совокупностей модулей
Принцип иерархии Полезно введение иерархии элементов  

и/или их ранжирование
Принцип функциональности Совместное рассмотрение структуры и функции 

с приоритетом функции над структурой
Принцип развития

 
Учет изменяемости системы, ее способности  
к развитию, расширению, замене частей, 
накапливанию информации

Принцип децентрализации Сочетание в принимаемых решениях  
и управлении централизации и децентрализации

Принцип неопределенности Учет неопределенностей и случайностей  
в системе
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Необходимо отметить, что в число основных задач управления произ-
водственной кооперацией предприятий ОПК входят следующие: 

– обеспечение формирования кооперационной цепочки предприятий, 
участвующих в выполнении проекта; 

– обеспечение процедуры осуществления выбора поставщиков коопера-
ционной цепочки; 

– обеспечение эффективного взаимодействия участников кооперацион-
ной цепочки; 

– повышение эффективности решения задач управления производствен-
ным процессом и производственной кооперацией предприятий ОПК; 

– обеспечение системы сквозного мониторинга и контроля процесса ре-
ализации проекта; 

– обеспечение предиктивного анализа предпосылок срывов выполнения 
проекта. 

В качестве инструментов управления проектами на предприятиях ОПК 
можно рассматривать инструменты, которые позволят: 

1. Осуществлять контроль сроков закупок необходимых комплектую-
щих и материалов для производства образцов в нужном количестве. 

2.   Реализовать синхронизацию работ по производству образцов на 
всех уровнях кооперации. 

3. Осуществлять дискретное согласование объемов и сроков производ-
ства между предприятиями ОПК. 

4. Получать информацию о наличии резервных производственных мощ-
ностей в режиме реального времени. 

5. Обеспечивать мониторинг стадий производства образцов с целью 
управления срывами сроков поставки готовых изделий. 

6. Обеспечивать существующий информационный обмен между пред-
приятиями и организациями. 

7. Проводить коррекцию конструкторской и технологической докумен-
тации. 

8. Реализовывать мероприятия, направленные на повышение надежно-
сти, качества и эффективности образцов и др.  

Механизмы реализации этих инструментов определяются научно-мето-
дическим аппаратом проектного управления в интересах обеспечения эффек-
тивности предприятий в условиях ресурсных, рисковых ограничений и корпо-
ративных процедур с учетом требований по уровню импортонезависимости 
поставщиков и имеющихся производственных мощностей в условиях санкци-
онного давления, диверсификации промышленности. 

Таким образом, решается задача вида: найти такое u ∈ U, для которого 

1 1

n m

ij
i j

x X
= =

≤  (при этом W = max),      (2) 

где i – проект; j – ресурс j-го вида; x – ресурсы проекта; X – ресурсы предпри-
ятия; W – эффективность проектов; U – множество допустимых решений. 

К решению сформулированной задачи применим метод полного пере-
бора – самый очевидный, но в то же время самый затратный способ решения 
этой задачи по времени. Решение задачи методом полного перебора предпола-
гает последовательный расчет целевой функции и ограничений для возможных 
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вариантов из множества допустимых и выбор такого варианта, для которого 
значение целевой функции максимально, а также выполняются заданные огра-
ничения. 

Определение множества перспективных альтернатив 

Область компромисса k
FΩ  представляет собой множество образов эффек-

тивных решений, которые называют эффективными векторными оценками. 
Множеству эффективных (Парето-оптимальных) решений k

xΩ  соответствует 
множество эффективных (Парето-оптимальных) векторных оценок k

FΩ . 
Решения, представляющие интерес для задач векторной оптимизации, 

находятся в области компромисса k
xΩ . Оптимальное решение этой задачи в об-

щем случае, не являясь оптимальным одновременно для всех частных показа-
телей (в смысле постановки задачи скалярной оптимизации), должно быть  
в определенном смысле компромиссным для векторного показателя в целом, 
поэтому его называют оптимально-компромиссным решением.  

Оптимально-компромиссное решение – одно из эффективных решений, 
которое является предпочтительным с точки зрения лица, принимающего ре-
шения (ЛПР) [9–11]. С учетом этого процесс поиска решения задачи векторной 
оптимизации может быть представлен следующими действиями:  

1. Выделение множества эффективных решений, т.е. области компро-
мисса. 

2. Выбор среди эффективных решений оптимально-компромиссного ре-
шения в соответствии с некоторым условным критерием предпочтения, кото-
рое с точки зрения ЛПР является наиболее предпочтительным. 

В соответствии с рассмотренными ранее особенностями задачи вектор-
ной оптимизации сформулируем ее следующим образом: пусть имеются неко-
торые объекты выбора x  из множества допущенных объектов xΩ , качество 
которых оценивается с помощью векторного показателя ( ) =F = F x   

( ) ( )( )1 , ..., mF F= x x . Требуется найти наиболее предпочтительный объект вы-

бора *x , т.е. такой объект, который принадлежит множеству допустимых объ-
ектов выбора xΩ  и является наилучшим в смысле принятого правила сравне-
ния векторов, называемого правилом (принципом, схемой) компромисса. 

При векторной оптимизации возникают проблемы не формального (тех-
нические, вычислительные), а концептуального (логические) характера,  
среди которых проблема выбора принципа оптимальности, определяющего 
свойства оптимального решения и дающего ответ на главный вопрос – в каком 
смысле оптимальное решение лучше всех других решений. Наличие этого 
принципа позволяет получить правило поиска оптимального решения. 

В векторных задачах оптимизации частные показатели обычно имеют 
различную физическую природу и, как следствие, измеряются в различных 
единицах, т.е. масштабы их несоизмеримы. Следовательно, необходима опе-
рация нормирования показателей, под которой понимается приведение пока-
зателей к единому безразмерному виду.  

Операция нормирования сводится к замене каждого показателя, выражен-
ного в натуральных единицах, его отношением к некоторой нормирующей 
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величине, измеряемой в тех же единицах, что и сам исходный показатель. В ре-
зультате такой операции все частные показатели приобретают безразмерный вид. 

К нормированию показателей в векторных задачах выбора предъявля-
ются два основных требования:  

1. Нормированные показатели должны быть измерены в одних и тех же 
единицах. 

2. В точках оптимума частных показателей *
ix , 1, ...,i m=  все показатели 

должны иметь одинаковое значение. 
Только при выполнении этих требований можно сравнивать показатели 

по их численному значению. Существуют различные схемы нормирования. 
Частные показатели достаточно часто имеют различную степень важно-

сти, что следует учитывать при выборе принципа оптимальности, определении 
области возможных решений и поиске оптимального решения, отдавая извест-
ное предпочтение более важным показателям. 

Выделение области компромисса (множества эффективных решений) − 
первый этап в получении решения задачи векторной оптимизации. Дальней-
ший поиск решения в области компромисса может быть осуществлен лишь по-
сле того, как будет выбрана некоторая схема компромисса. 

В ряде случаев выбор схемы компромисса преобразует задачу векторной 
оптимизации к задаче оптимизации с некоторым единственным склярным по-
казателем. В итоге выбор того или иного принципа оптимальности сводит за-
дачу векторной оптимизации к эквивалентной (в смысле принятого принципа 
оптимальности) задаче скалярной оптимизации, которая затем решается на ос-
нове очевидного принципа предпочтительности: большему (меньшему) значе-
нию скалярного показателя оценивания предпочтительности, полученного при 
скаляризации исходной задачи, соответствует лучшее решение. Вследствие 
этого проблему выбора схемы компромисса и соответствующего ей принципа 
оптимальности можно рассматривать как проблему скаляризации. 

Проблема скаляризации − одна из основных концептуальных проблем, 
которые необходимо решать при поиске оптимального решения, оцениваемого 
с помощью векторного показателя качества, что объективно целесообразно 
для любой задачи векторной оптимизации, поскольку допускает реализацию 
одноцелевых оптимизационных вычислительных схем и позволяет использо-
вать большой арсенал достаточно хорошо разработанных методов математи-
ческого программирования [8]. 

Число возможных схем компромисса практически не ограничено. Приве-
дем схемы компромисса, базирующиеся на таких принципах компромисса, как: 

1. Принцип обобщенного показателя. 
2. Принцип выделения главного показателя. 
3. Принцип максимина. 
4. Принцип последовательной уступки. 
5. Принцип опорной (идеальной) точки. 
Идея принципа обобщенного показателя состоит в том, что совокуп-

ность частных показателей свертывается (агрегируется) в единый скалярный 
обобщенный показатель, используемый как мера ценности вариантов реше-
ний. Данный показатель можно получить в результате некоторых подходящих 
операций над набором частных показателей, являющихся компонентами век-
торного показателя.  
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Естественное требование к характеру свертывания (агрегирования) 
частных показателей в обобщенный − требование монотонности связи обоб-
щенного показателя F  с исходными частными показателями 1, ..., mF F ,  
а именно: если вариант kx  имеет более высокие оценки по всем показателям, 
чем вариант x , то и агрегированная оценка F  для kx  должна быть выше, 
чем для x . Выполнение требования монотонности позволяет применять 
максимизацию оценки F  в качестве разумного основания для выбора вари-
антов. В этом случае каждый вариант x , оптимальный по максимуму оценки 
F , заведомо является Парето-оптимальным по вектору ( )1, ..., mF F=F  ис-
ходных оценок , 1...iF i m= , что и подтверждает корректность такого способа 
выбора. 

Иногда эффективное решение, выбранное в качестве оптимально-ком-
промиссного решения *x , может быть неудовлетворительным по некоторым 
частным показателям ( )kF x , т.е. при обеспечении максимума функции 

( ) ( )
1

m

i i
i

F F
=

= αx x  

может оказаться, что какие-то частные показатели качества с недопустимо ма-
лыми значениями компенсируются достаточно большими значениями других 
показателей. Для исключения этого необходимо при постановке задачи опти-
мизации ввести дополнительные ограничения на неудовлетворительные пока-
затели: ( ) 0

k kF F≥x . Тогда определение эффективной точки *x  сводится к ре-
шению задачи 

( ) ( )* *

1
max ,

x

m

i i
i

F F F
∈Ω =

 = = α 
 


x
x x  

где k
x x х′Ω = Ω Ω ; ( ){ }0: , 1,...,k kF F k p m′Ω = ≥ = ≤x x . 

Принцип выделения главного показателя заключается в том, что из век-
торного показателя F  выделяется один частный показатель Fν  − главный по-
казатель, а остальные частные показатели iF , i ≠ ν  переводятся в ограничения, 
например, вида зад

i iF F≥ , где зад
iF  − некоторый минимально допустимый за-

данный уровень показателя iF . В результате задача векторной оптимизации 
сводится к задаче скалярной оптимизации – найти  

( )max
x

Fν∈Ωx
x , 

где xΩ  − та часть области компромисса k
xΩ , в которой выполняется условие 

зад
i iF F≥ , 1,...,i m= , i ≠ ν , 

т.е. k
x x х′Ω = Ω Ω , ( ){ }зад: , 1,..., ,х i kF F i m i′Ω = ≥ = ≠ νx x . 
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Результаты 

Модель позволяет решить проблему выбора для достижения цели, по-
строив и сравнив альтернативы (варианты) как для одной задачи, так и для 
множества задач. Критерием оценки выбора служит оптимальное (минималь-
ное, максимальное) значение заданного критерия.  

Для примера рассмотрим проект по выполнению опытно-конструктор-
ской работы (ОКР) предприятием ОПК.  

Вначале необходимо определить критерии к параметрам на весь отрезок 
времени, заданный заказчиком по выполнению проекта для оценки эффектив-
ности его выполнения.  

В качестве исходных данных принимаются тактико-техническое задание 
(ТТЗ) и время, отведенное на выполнения проекта по поставке изделий, кото-
рое в примере составляет девять кварталов.  

На основании ТТЗ разрабатывается план-график выполнения ОКР. 
Для достижения показателей выполнения проекта, приближенных к пла-

новым, определяются оптимальные варианты управленческих решений для 
каждого критерия и временного отрезка проекта.  

На рис. 1 отображен план выполнения ОКР. 
 

 
Рис. 1. План выполнения проекта 
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Управленческие решения: 
1. Повышение квалификации работников. 
2. Усиление входного контроля поставляемых комплектующих. 
3. Ритмичность поставок комплектующих. 
4. Замена поставщиков. 
5. Модернизация технологического парка соисполнителей. 
6. Модернизация технологического парка головного исполнителя. 
7. Увеличение численности квалифицированных работников. 
8. Увеличение сертифицированных рабочих мест. 
9. Ввод сменного графика работы для увеличения рабочего времени. 
10. Увеличение интенсивности взаимодействия с заказчиком (совеща-

ния, договоренности и т.д.). 
11. Увеличение интенсивности взаимодействия с поставщиками (сове-

щания, гарантийные письма). 
12. Внесение изменений в конструкторский документ и технологию из-

готовления опытного образца (ОО) и составной части (СЧ). 
13. Привлечение специалистов с других проектов. 
Используя эти УП, необходимо построить системы показателей для каж-

дого критерия на каждом из девяти отрезков времени и для каждого этапа. 
Ключевые показатели проекта: 
1. Опытный образец изделия. 
2. Протоколы испытаний. 
3. Квалификация кадров. 
4. Качество поставляемых комплектующих. 
5. Ритмичность поставок комплектующих. 
6. Договоры на поставку. 
7. Договоры с соисполнителями. 
8. Надежность оборудования. 
9. Технологическая готовность соисполнителей. 
10. Технологическая готовность головного исполнителя. 
Критерии: 
– стоимость – К1; 
– длительность – К2; 
– риск – К3; 
– финансовая устойчивость – К4; 
– технологические ограничения – К5. 
Для изготовления опытного образца изделия выберем множество допу-

стимых альтернатив: А1 – 2, А2 – 5, А3 – 6, А4 – 8, А5 – 9, А6 – 10. 
После определения множества допустимых решений путем экспертной 

оценки необходимо оценить эти решения для выбора оптимального. 
Необходимо назначить прямым способом вес критерия, сумма крите-

риев должна быть равна 1 (табл. 2). 
Таблица 2 

Вес критериев 
Критерий Вес 

К1 Стоимость 0,3 
К2 Длительность 0,1 
К3 Риск 0,1 
К4 Финансовая устойчивость 0,2 
К5 Технологические ограничения 0,3 
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Экспертная оценка альтернатив по критериям за 2-й квартал по этапу из-
готовления опытного образца представлена в табл. 3. 

Таблица 3 

Экспертная оценка альтернатив 

Альтернативы Критерии 
К1 К2 К3 К4 К5 

А1 2 3 1 1 1 
А2 5 2 1 5 6 
А3 1 1 5 5 4 
А4 3 1 4 8 4 
А5 6 4 7 3 8 
А6 4 6 1 4 6 

 
Определение взвешенной оценки альтернатив представлено в табл. 4. 

Таблица 4 

Взвешенные оценки альтернатив 

Альтернативы Критерии Взвешенные оценки 
альтернатив К1 К2 К3 К4 К5 

А1 0,6 0,3 0,1 0,2 0,3 1,5 
А2 1,5 0,2 0,1 1 0,8 2,7 
А3 0,3 0,1 0,5 1 1,2 2,2 
А4 0,9 0,1 0,4 1,6 1,2 4,2 
А5 1,8 0,4 0,7 0,6 2,4 5,9 
А6 1,2 0,6 0,1 0,8 1,8 4,5 

 
Получив взвешенную оценку альтернатив, можно найти  

wl 
1 1

max 
m n

ijj i

ijkij
= =

= α →  

и выбрать оптимальный вариант. Из табл. 4 становится ясно, что оптимальным 
вариантом для изготовления ОО во 2-м квартале является А5 (Ввод сменного 
графика работы для увеличения рабочего времени), так как этот вариант имеет 
наиболее высокую взвешенную оценку. 

Проведя расчеты аналогичным образом по каждому ключевому этапу  
и временному отрезку проекта, можно построить табл. 5. 

Таблица 5 

Оптимальные варианты управления 

КПП 
Период 

2022 2023 2024 
1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 5 кв. 6 кв. 7 кв. 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Значение Оптимальный вариант 

1. Опытный образец изделия 9 2 1 10 – – – 
2. Протоколы испытаний 8 7 5 6 8 2 10 
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Окончание табл. 5 
1 2 3 4 5 6 7 8 

3. Квалификация кадров 1 13 – – – – – 
4. Качество поставляемых  
комплектующих 4 11 3 – – – – 

5. Ритмичность поставок  
комплектующих 2 11 2 2 – – – 

6. Договоры на поставку  7 11 10 – – – – 
7. Договоры с соисполнителями  11 7 10 – – – – 
8. Надежность оборудования 1 5 6 – – – – 
9. Технологическая готовность  
соисполнителей 11 1 1 8 – – – 

10. Технологическая готовность  
головного исполнителя 1 8 8 – – – – 

 
На рис. 2 показаны результаты принятых управленческих решений, а на 

рис. 3 – достигнутые показатели. 
 

 
Рис. 2. Результаты управленческих решений 

Выводы 
Выбор оптимального варианта управления позволил приблизить отста-

ющие показатели к плановым значениям. 
Само решение в результате применения изложенного материала опреде-

ляется точкой Bopt за время tk. Для достижения сформулированной цели – 
нахождения оптимального варианта управления проектом – может решаться 
задача определения пошагового управления, например задача динамического 
программирования [7].  

Подтверждение оптимальности проекта обеспечивается оценкой эффек-
тивности полученного опытного образца. 

Исходя из изложенного, с помощью итерационной процедуры построе-
ния управляющего воздействия, т.е. в результате работы построенного алго-
ритма, получаем конечное решение, обеспечивающее создание образца ВВСТ 
в соответствии с ТЗ. 

Таким образом, представленный методический аппарат позволяет ре-
шить задачу управления проектом в заданные сроки. 

Ключевые показатели проекта 2024
1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 5 кв. 6 кв. 7 кв.

Опытный образец изделия 0,00 0,20 0,30 0,50 0,60 0,80 1,00
Протоколы испытаний 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,80 1,00
Квалификация кадров 0,80 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Качество поставляемых комплектующих 0,80 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00
Ритмичность поставок комплектующих 0,00 0,00 0,60 0,80 1,00 1,00 1,00
Договоры на поставку 0,20 0,60 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00
Договоры с соисполнителями 0,30 0,70 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00
Надежность оборудования 0,90 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00
Технологическая готовность соисполнителей 0,80 0,80 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00
Технологическая готовность головного исполнителя 0,90 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00

5,5 6,8 7,9 8,5 9,5 9,9 10,0
4,7 5,9 7,3 8,2 9,2 9,6 10,0

Ключевые показатели проекта (шифр "ЛР-100")

Плановые суммарные показатели
Суммарные значения показателей 

Изготовление изделий

2022№ кпп 2023
Значения КПП

𝑘ଵ𝑘ଶ𝑘ସ𝑘ହ𝑘଺𝑘଻𝑘଼𝑘ଽ𝑘௡

𝑘ଷ
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Рис. 3. Достигнутые показатели 
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