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Аннотация. Актуальность и цели. В работе поднимается проблема недостаточной 
обеспеченности подразделений надзорной деятельности МЧС России инспекторским 
составом, а также личностные факторы, оказывающие влияние на трудозатраты. Ма-
териалы и методы. Для определения уровня влияния личностных факторов на трудо-
затраты при проведении плановых проверок применены эконометрические методы 
(опрос, дисперсионный и корреляционный анализ). Результаты. Определены уровень 
корреляции между временем проведения контрольного (надзорного) мероприятия и та-
кими личностными факторами, как: специальность, количество высших образований  
и стаж службы в органах федерального государственного пожарного надзора. Выводы. 
Результаты исследования позволят прогнозировать трудозатраты на проведение прове-
рок различными категориями сотрудников, а также могут быть положены в основу ме-
тодики расчета оптимального количества контрольных (надзорных) мероприятий. 
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Abstract. Background. The paper raises the problem of insufficient provision of supervi-
sion units of the Ministry of Emergency Situations of Russia with an inspection staff, as well 
as personal factors that affect labor costs. Materials and methods. Econometric methods (sur-
vey, variance and correlation analysis) were used to determine the level of influence of per-
sonal factors on labor costs during routine inspections. Results. The level of correlation be-
tween the time of the control (supervisory) event and such personal factors as: specialty, 
number of higher educations and service experience in the federal state fire supervision bodies 
is determined. Conclusions. The results of the study will make it possible to predict the labor 
costs for conducting inspections by various categories of employees, and can also be used as 
the basis for calculating the optimal number of control (supervisory) measures. 

Keywords: fire supervision, control, labor costs, inspections, labor cost factors 
For citation: Lakhvitsky G.N., Pavlikova M.D., Burlachenko K.G., Repin S.V. Analy-

sis of personal factors influencing the labor costs of employees of the supervisory activities 
of the Ministry of Emergency Situations of Russia. Modeli, sistemy, seti v ekonomike, 
tekhnike, prirode i obshchestve = Models, systems, networks in economics, technology, na-
ture and society. 2022;(4):138–149. (In Russ.). doi:10.21685/2227-8486-2022-4-9 

Введение 
Контрольная (надзорная) деятельность призвана обеспечивать необхо-

димый уровень безопасности граждан, а также повышение качества продук-
ции, не оказывая чрезмерного давления на производителей1. В конечном ито-
ге от эффективности надзора зависит уровень жизни (за счет снижения 
контролируемых рисков) и экономическое благосостояние общества (за счет 
снижения административного давления и снижения издержек). 

Реформа контрольно-надзорной деятельности2, декларирующая в качестве 
основных целей снижение уровня ущерба жизни и здоровью граждан  
и административной нагрузки на 50 %, снижение уровня материального ущерба 
по контролируемым видам риска на 30 % и рост индекса качества администри-
рования контрольно-надзорных функций в два раза, привела к тому, что количе-
ство проводимых контрольных (надзорных) мероприятий никак не связано с ко-
личеством контролируемых лиц и их распределением по категориям риска. 

Реализация программы предусматривает в том числе разработку пока-
зателей результативности и эффективности. В последние годы опубликовано 
множество работ, формулирующих методы определения эффективности 
надзора с точки зрения бизнеса [1, 2] и граждан [3]. Несмотря на комплекс-
ный подход в формулировках оценки в указанных работах не оценивается со-
стояние самих надзорных органов, а именно их обеспеченность инспектор-
ским составом, во взаимосвязи с количеством поднадзорных субъектов.  

Динамика изменения количества объектов надзора (находящихся в ве-
дении надзорных органов МЧС России), оптимального3 числа плановых про-

                                                      
1 О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Россий-

ской Федерации : федер. закон № 248-ФЗ от 31.07.2020. URL: http://www.consultant.ru/  
document/cons_doc_LAW_358750/ (дата обращения: 07.06.2022). 

2 Паспорт приоритетной программы «Реформа контрольной и надзорной дея-
тельности» (приложение к протоколу президиума Совета при Президенте РФ по 
стратегическому развитию и приоритетным проектам от 21.12.2016 № 12). URL: 
https://base.garant.ru/71682144/ (дата обращения: 15.06.2022). 

3 Под оптимальным количеством плановых проверок понимается их равно-
мерное распределение по годам, рассчитываемое до введения риск-ориентированного 
подхода (2011–2016) делением общего количества объектов на 3 (периодичность 
плановых проверок 1 раз в 3 года); после введения риск-ориентированного подхода 
(с 2017 г. по настоящее время) – делением количества объектов каждой категории 
риска на установленную периодичность. 
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верок (далее – ПП), количества фактически проведенных плановых проверок 
представлена на рис. 1. Анализ данных диаграммы позволяет выдвинуть 
предположение о наличии тенденции к снижению количества проверок при 
внедрении риск-ориентированного подхода.  

Так, оптимальное число плановых проверок в 2017 г. по сравнению  
с 2016 г. уменьшилось на 169 тыс. проверок, а к 2021 г. снижено на 304 тыс. 
При этом уровень корреляции между числом объектов надзора и количеством 
проведенных ПП за период с 2011 по 2016 г. находится на низком уровне 
(0,268), а с 2017 г. по настоящее время (исключая статистические данные 
2020 г. в связи с мораторием на проведение проверок) – на высоком (0,911). 

 

 
Рис. 1. Динамика числа объектов, инспекторов,  
оптимального числа ПП и проведенных ПП1 

 
Однако следует обратить внимание, что имеющаяся штатная числен-

ность инспекторского состава подразделений надзорной деятельности МЧС 
России, несмотря на внешние и внутренние факторы, в среднем проводила 
лишь около 30 % проверок от их оптимального числа, что негативно отража-
ется на состоянии обеспечения пожарной безопасности и приводит к росту 
пожаров [4]. 

Наличие тенденции к росту численности инспекторского состава 
(начиная с 2017 г.) и относительная стабильность количества проводимых 
проверок свидетельствует об усложнении процедуры проведения проверки.  

Для обеспечения проведения необходимого количества плановых про-
верок необходимо кратное увеличение численности персонала надзорного 
ведомства. Но наращивание численности сотрудников пропорционально ро-
сту нагрузки не всегда является рациональным и оптимальным решением.  

Вопросам определения оптимальной штатной численности подразделе-
ний надзорной деятельности, в частности органов государственного пожар-

                                                      
1 Составлено по данным ГАИС «Управление» раздел «Мониторинг контроль-

но-надзорной деятельности», строки 50, 59 (https://gasu.gov.ru/infopanel?id=11824) 
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ного надзора, посвящено множество исследований [4–8]. Современные мето-
дики [9, 10] основаны на многофакторной оценке трудозатрат, учитывающей 
каждый вид типовых операций, выполняемых инспекторским составом, а 
также коэффициенты сложности и количество объектов надзора. Основным 
показателем является соотношение фактического (имеющегося) и требуемого 
фондов рабочего времени.  

При этом исследованию личностных факторов инспекторского состава, 
оказывающих влияние на трудозатраты, в научных работах внимания не уде-
лялось.  

Определение степени влияния личностных факторов, оказывающих 
влияние на трудозатраты, является предметом настоящей статьи. 

Материалы и методы 

Анализ нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность 
органов федерального государственного пожарного надзора (ФГПН)1, 2, поз-
волил разработать анкету определения трудозатрат сотрудника подразделе-
ния надзорной деятельности [10], содержащую данные о личностных харак-
теристиках должностного лица и сведения о трудозатратах на выполнение 
различных стандартизированных и формализованных задач. 

Опрос проведен в 2021 г. на территории Нижегородской области.  
В опросе принимали участие 194 действующих сотрудника управления 
надзорной деятельности и профилактической работы, состав респондентов 
представлен в табл. 1.  

Таблица 1 

Число респондентов по критериям стажа и образования 

Стаж службы  
в ФГПН 

Всего, 
чел. 

Специальность3, чел. 
Пожарная  

безопасность 
Техносферная 
безопасность Юриспруденция Иное 

От 0 до 5 лет 67 20 15 29 3 
От 6 до 10 лет 48 41 0 6 1 
От 11 до 15 лет 46 42 0 4 0 
От 16 до 20 лет 29 17 3 7 2 
Более 20 лет 4 3 0 1 0 

 
Данная выборка сформирована исходя из предельной численности ин-

спекторского состава управления надзорной деятельности и профилактиче-
                                                      
1 О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 

осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля : 
федер. закон № 294-ФЗ от 26.12.2008. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_83079/ (дата обращения: 21.06.2022). 

2 О федеральном государственном пожарном надзоре : Постановление Прави-
тельства РФ № 290 от 12.04.2012. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_  
doc_LAW_128492/19bd36e5d9b937659a8fe25e7d9265c503dfd027/ (дата обращения: 
13.03.2022). 

3 При наличии у сотрудника двух и более образований, приоритет отдан спе-
циальности «Пожарная безопасность». 
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ской работы Главного управления МЧС России по Нижегородской области – 
313 единиц. Размер выборки обеспечивает доверительную вероятность 
(«надежность»), равную 97 %, при ошибке оценки доверительного интервала 
5 %. Таким образом, полученные результаты могут применяться в регионах 
со схожими социально-экономическими параметрами.  

Основной целью настоящей статьи является установление степени вли-
яния личностных факторов (стаж службы, уровень (количество) образования 
и специальность) инспектора на трудозатраты при проведении контрольных 
(надзорных) мероприятий.  

Результаты 

Результаты опроса обрабатывались при помощи программного обеспе-
чения MS Excel. 

В исследовании влияния личностных факторов рассмотрим организа-
цию федерального государственного пожарного надзора как основного и са-
мого трудозатратного вида деятельности.  

Проверим наличие влияния на трудозатраты специальности должност-
ного лица. Диаграмма рассеяния, представленная на рис. 2, свидетельствует  
о том, что различия между средними арифметическими показателями трудо-
затрат и медианами имеются.  

 

 
Рис. 2. Диаграмма рассеяния трудозатрат в зависимости от специальности 
 
Проверим наличие различий в средних методом дисперсионного анали-

за. В качестве нулевой гипотезы принимается утверждение: «Среднее время 
проведения проверки не зависит от специальности должностного лица». 

Результаты дисперсионного анализа, проведенного при помощи про-
граммного обеспечения MS Excel, представлены в табл. 2. 
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Таблица 2 
Дисперсионный анализ 

Группы Счет Сумма Среднее Дисперсия 
Пожарная  
безопасность 

123 95 215 774,1057 12 290,13 

Техносферная 
безопасность 

18 16 799 933,2778 29 243,62 

Юриспруденция 47 43 903 934,1064 28 819,05 
Иная 6 5028 838 33 895,2 

 
Источник  
вариации SS df MS F P-значение F критическое 

Между  
группами 1 086 014 3 362 004,8 19,698 3,67Е-11 2,6528 

Внутри  
групп 3 491 690 190 18 377,31 – – – 

Итого 4 577 704 193 – – – – 
 

Поскольку вероятность достоверности (P-Значение) нулевой гипотезы 
значительно ниже предельного значения допустимой ошибки (0,05), нулевая 
гипотеза отвергается. Кроме того, поскольку F-статистика больше критиче-
ского значения, соответствующего выбранному уровню значимости, диспер-
сии случайных величин признаются не одинаковыми. Таким образом, разли-
чия в средних показателях являются статистически значимыми. 

Уровень корреляции между временем проведения проверки и специ-
альностью является «умеренным» (0,446) по качественной шкале Чеддока. 

Далее рассмотрим взаимосвязь между стажем службы в органах ФГПН  
и временем проведения проверки по аналогичному алгоритму. Диаграмма рассе-
яния, представленная на рис. 3, свидетельствует о том, что различия между 
средними арифметическими показателями трудозатрат и медианами имеются. 

 

 
Рис. 3. Диаграмма рассеяния трудозатрат в зависимости от стажа службы  

в органах ФГПН 
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Дисперсионный анализ, представленный в табл. 3, подтверждает пер-
воначальный вывод о наличии статистически значимых различий в средних 
между группами.  

 

Таблица 3 

Дисперсионный анализ  
Группы Счет Сумма Среднее Дисперсия 

От 0 до 5 лет 68 67 002 985,3235 17 023,98 
От 6 до 10 лет 48 38 901 810,4375 3429,23 
От 11 до 15 лет 45 32 498 722,1778 5578,74 
16 и более лет 33 22 544 683,1515 4275,32 
 
Источник  
вариации SS df MS F P-значение F критическое 

Между  
группами 2 893 648 3 964 549,5 108,8233 4,86Е-11 2,652138 

Внутри  
групп 1 684 056 190 8863,45 – – – 

Итого 4 577 704 193 – – – – 
 
Уровень корреляции между временем проведения проверки и стажем 

является «высоким» (–0,764) по качественной шкале Чеддока, при этом 
наблюдается обратная корреляционная зависимость, т.е. при увеличении ста-
жа службы трудозатраты снижаются.  

Далее рассмотрим, в какой степени влияет на трудозатраты специаль-
ность в разных группах по стажу службы. Анализ диаграммы рассеяния, 
представленной на рис. 4, и результатов двухфакторного дисперсионного 
анализа (табл. 4), показывает, что статистически значимые различия в сред-
них имеются.  

 

 
Рис. 4. Диаграмма рассеяния двухфакторного дисперсионного анализа 
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Таблица 4 
Двухфакторный дисперсионный анализ 

Источник  
вариации SS df MS F P-

значение 
F  

критическое 
Строки 2 307 710,082 193,000 11 957,047 1,016 0,455 1,268 
Столбцы 66 433 769,330 1,000 66 433 769,330 5647,397 0,000 3,890 
Погрешность 2 270 376,670 193,000 11 763,610 – – – 
Итого 71 011 856,082 387,000 – – – – 

 
Для уточнения уровня взаимосвязи проведем корреляционный анализ  

с разбивкой на группы по стажу. Результаты корреляционного анализа пред-
ставлены в табл. 5.  

Таблица 5 
Уровень корреляции времени проведения проверки в группах по стажу 

Время От 0 до 10 лет Более 11 лет 
Корреляция 0,489 0,152 

 
Данные результатов корреляционного анализа показывают, что для со-

трудников со стажем службы в органах ФГПН более 11 лет наличие пожар-
но-технического образования не оказывает статистически значимого влияния 
на время проведения проверки, корреляция по качественной шкале Чеддока 
находится на слабом уровне, следовательно, в данном случае опыт сотрудни-
ка оказывает превалирующее влияние над его специальностью.  

Аналогичные результаты наблюдаются при проверке уровня корреля-
ции между специальностью и количеством нарушений, выявляемых сотруд-
ником за 1 контрольное (надзорное) мероприятие. Так, для сотрудников со 
стажем от 0 до 10 лет находится на заметном уровне (0,416), а для сотрудни-
ков со стажем более 11 лет корреляция наблюдается на уровне статистиче-
ской погрешности (0,046).  

Проверим, оказывает ли влияние количество высших образований со-
трудника на время проведения проверки. Анализ диаграммы рассеяния, пред-
ставленной на рис. 5, и результатов дисперсионного анализа (табл. 6), пока-
зывает, что статистически значимые различия в средних имеются.  

 

 
Рис. 5. Диаграмма рассеяния трудозатрат в зависимости от количества образований 
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Таблица 6 

Дисперсионный анализ  
Группы Счет Сумма Среднее Дисперсия 

Всего 194 160 945 829,6134 23 718,67 
Диплом 194 229 1,180412 0,14863 

 
Источник 
вариации SS df MS F P-значение F критическое 

Между 
группами 66 571 218 1 66 571 218 5613,366 4,5682Е-232 3,865662 

Внутри 
групп 4 577 733 386 11 859,41 – – – 

Итого 71 148 951 387 – – – – 
 
При этом корреляция находится на слабом уровне и составляет всего 

0,204. Однако при исключении из выборки лиц, имеющих пожарно-
техническое образование, уровень корреляции возрастает до умеренного  
и составляет 0,384.  

Выводы 

Результаты исследования показали, что на трудозатраты инспектора 
оказывают влияние как стаж службы в органах федерального государствен-
ного пожарного надзора, так и специальность, полученная в учебном заведе-
нии высшего образования. При этом наличие пожарно-технического образо-
вания оказывает статистически значимое влияние на время проведения 
проверки лишь для сотрудников со стажем до 11 лет, у старших сотрудников 
опыт превалирует над направлением подготовки. 

Количество полученных высших образований также влияет на время 
проведения контрольных (надзорных) мероприятий. Однако в данном случае 
существенное влияние наблюдается у сотрудников, не имеющих пожарно-
технического образования, вне зависимости от стажа службы.  

Таким образом, полученные данные позволят прогнозировать трудоза-
траты на проведение проверок различными категориями сотрудников. Кроме 
того, результаты исследования могут быть положены в основу методики рас-
чета оптимального количества контрольных (надзорных) мероприятий на год, 
а также при планировании профессионального развития сотрудников и фор-
мировании планов комплектования учебных заведений МЧС России.  
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