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Аннотация. Актуальность и цели. В настоящей статье реализована возмож-

ность применения эконометрических методов для анализа конкурентных преиму-
ществ региона. Целью исследования являлось определение основных направлений 
качественного развития экономики Пензенской области. Материалы и методы. Тео-
ретической основой данной работы послужили научно-исследовательские работы 
российских и зарубежных авторов, посвященные теоретическим и методологическим 
аспектам регионального развития, публикации по теме исследования в периодиче-
ской печати и Интернете. Методологической основой являются классические обще-
научные методы исследования: анализ, синтез, индукция, дедукция, обобщение и 
классификация, а также сравнительный и системный анализы, многомерные методы 
анализа. Выводы. Проведенный анализ факторов конкурентоспособности свидетель-
ствует о необходимости более эффективного государственного регулирования 
направлений развития, касающихся показателей реального производства и качества 
жизни населения. 

Ключевые слова: региональное развитие, конкурентоспособность, агропро-
мышленный комплекс, прогнозирование. 

 
Abstract. Background. In this article the possibility of using econometric methods 

for the analysis of competitive advantages of the region is realized. The purpose of the 
study was to determine the main directions of qualitative development of the economy of 
the Penza region. Materials and methods. The theoretical basis of this work was the re-
search work of Russian and foreign authors on the theoretical and methodological aspects 
of regional development, publications on the topic of research in the periodical press and 
the Internet. The methodological basis is the classical General scientific research methods: 
analysis, synthesis, induction, deduction, generalization and classification, as well as com-
parative and system analysis, multidimensional methods of analysis. Conclusions. The 
analysis of the factors of competitiveness indicates the need for more effective state regula-
tion of development directions concerning the indicators of real production and the quality 
of life of the population. 
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Введение 

В настоящее время одним из центральных положений регионального 
развития является концепция устойчивого развития региона. Эта идея являет-
ся конкретизацией учения В. Вернадского о ноосфере и теории устойчивости 
состояний А. Ляпунова [1, с. 25]. 
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В работе [2] отмечается, что, принимая решение о выборе региона как 
места для жизни, гражданин оценивает регион по определенной системе по-
казателей, определяющих соотношение возможных благ и затрат, связанных 
с проживанием в данном регионе.  

Регион, обладающий конкурентными преимуществами, способен при-
влечь инвестиции для своего развития, создать условия для привлечения бо-
лее квалифицированной и конкурентоспособной рабочей силы. 

В данной статье проведен анализ положения Пензенской области в со-
ставе Приволжского федерального округа (ПФО). Для выявления внутрире-
гиональных составляющих оценки конкурентных преимуществ использован 
метод главных компонентов. 

Краткий обзор экономики Пензенской области 

В качестве одного из обобщенных показателей, характеризующих уро-
вень развития экономики региона, следует рассматривать уровень валового 
регионального продукта (ВРП) в расчете на душу населения.  

На рис. 1 показаны значения данного показателя в разрезе субъектов 
ПФО в 2016 г. Приведенные значения могут быть скорректированы в 2019 г. 

 

 
Рис. 1. Величина валового регионального продукта в расчете на душу населения, руб. 

 
Данные рис. 1 показывают, что Пензенская область не находится в чис-

ле лидеров ПФО, опережая только четыре региона. В разрезе Российской Фе-
дерации лидером является Ненецкий автономный округ с объемом валового 
регионального продукта на душу населения 5 821 559,8 руб., а аутсайдером – 
республика Ингушетия с величиной данного показателя 106 756,6 руб. 

В динамике ВРП на душу населения по Пензенской области представ-
лен на рис. 2. 
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Рис. 2. Значения ВРП на душу населения в динамике за период с 1998 по 2016 г. 

 
Для определения прогнозных значений исследуемого показателя была 

построена модель Кохрана – Оркатта, характеристики которой приведены 
на рис. 3.  

 
Модель Кохрана – Оркатта (Cochrane – Orcutt),  

использованы наблюдения 1999–2016 гг. (T = 18) 

 
Рис. 3. Листинг результатов построения модели Кохрана – Оркатта 

 
Значения F-статистики свидетельствуют о статистической значимости 

модели (P-значение (F) < 0,05). При этом параметры построенной модели яв-
ляются адекватными на уровне значимости 0,01. 

Значения точечного и интервального прогнозов представлены на рис. 4. 

 0

 50000

100000

150000

200000

250000

300000

 1998  2000  2002  2004  2006  2008  2010  2012  2014  2016



83 

 
Рис. 4. Графическая интерпретация прогнозных  

значений ВРП на душу населения 
 
Таким образом, на основании построенного прогноза отмечается поло-

жительная динамика ВРП в расчете на душу населения и тенденция к росту 
данного показателя в ближайшей перспективе. 

Наибольший удельный вес в структуре валового регионального про-
дукта Пензенской области приходится на обрабатывающие производства, 
оптовую торговлю и сельское хозяйство. 

Одним из показателей, характеризующих качество жизни населения, 
являются денежные доходы. 

По данным Пензенского комитета по статистике, «денежные доходы 
населения в январе–апреле 2018 г. составили 106 944,5 млн руб. и увеличи-
лись по сравнению с январем–апрелем 2017 г. на 0,6 %, денежные расходы 
уменьшились на 2,8 % и составили 103 567,8 млн руб.». Превышение денеж-
ных доходов населения над денежными расходами составило 3376,7 млн руб. 
(в январе–апреле 2017 г. превышение денежных доходов населения над де-
нежными расходами – 2013,4 млн руб.) [3]. 

За аналогичный период 2017 г. данный показатель составил 20 805,3 руб.  
и увеличился по сравнению с январем–апрелем 2016 г. на 3,7 % (на 747,8 руб.), 
расходы – на 3,2 % (на 632,0 руб.) и составили 20 430,1 руб.  

На рис. 5 представлена динамика реальных денежных доходов населе-
ния Пензенской области. 
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Рис. 5. Реальные располагаемые денежные доходы населения Пензенской области 

 
Данные рис. 5 отражают снижение реальных денежных доходов насе-

ления в январе–апреле 2017 г. по сравнению с аналогичным периодом  
2016 г.  

В 2017 г. Пензенская область заняла 27-е место в рейтинге по качеству 
жизни, что на одну позицию ниже, чем в 2016 г. [4]. А по сравнению с 2015 г. 
область спустилась на четыре позиции, но все равно осталась в рейтинге вы-
ше, чем соседние – Ульяновская, Саратовская области и Республика Мордо-
вия [5]. 

Анализ факторов, определяющих конкурентоспособность  
и потенциал развития Пензенской области 

Конкурентоспособность территории определяют два типа факторов, 
представленных на рис. 6. 

 

 
Рис. 6. Факторы, определяющие конкурентоспособность региона 



85 

Показатель, который косвенно демонстрирует конкурентоспособность 
региона – объем инвестиций. 

На основании данных Росстата по Пензенской области был проведен 
анализ зависимости объема средств, инвестированных в экономику региона, 
от ряда факторов: численности занятых в экономике, объема валового регио-
нального продукта, количества предприятий и организаций и т.д. 

На рис. 7 приведены результаты построения многофакторной регресси-
онной модели зависимости объема инвестиций от величины ВРП и финансо-
вого результата деятельности организаций. 

 

 
Рис. 7. Результаты построения регрессионной модели 

 
Полученная модель имеет следующий вид: I = 0,339VRP – 0,00172PR. 
Таким образом, при изменении ВРП на 1 млн руб. происходит прирост 

инвестиций в среднем на 0,339 млн руб., при увеличении же прибыли сниже-
ние объема инвестиций составит всего 0,00172 млн. Следует отметить, что 
представленная модель адекватна по F-критерию Снедекера и все параметры 
значимо отличаются от нуля.  

Можно сделать вывод, что ВРП однозначно предопределяет объем 
привлекаемых инвестиций.  

Пензенская область в основном является дотационной, большее коли-
чество средств бюджета выделяется на расходы в сфере образования и соци-
альной сфере. 

Используя метод главных компонентов, проведем анализ таких групп  
показателей, как уровень жизни населения и социальная сфера, торговля и 
услуги населению, природное богатство региона, производство. Данные по-
казатели оказывают влияние на привлекательность области и ее конкуренто-
способность. 

Алгоритм данного метода был реализован в программном продукте 
PSPP. 

Полученные результаты представлены далее на рис. 8–11. 
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Рис. 8. Результаты моделирования методом главных компонентов  

для первой составляющей 
 

 
Рис. 9. Результаты моделирования методом главных компонентов  

для второй составляющей 
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Рис. 10. Результаты моделирования методом главных компонентов  

для третьей составляющей 
 

 
Рис. 11. Результаты моделирования методом главных компонентов  

для четвертой составляющей 
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Далее выберем главный компонент с максимальным собственным чис-
лом Eigenvalue (λ1). Коэффициенты нагрузок для главных компонентов по-
лучаются делением коэффициентов собственных векторов на квадратный ко-
рень соответствующих собственных чисел. Например, для 1-го случая  
(см. рис. 7): 0,98*/√3,78. 

Для 1-го случая: у1 = 0,503 · (Средний доход) + 0,474 · Пенсии +  
+ 0,509 · (Средняя ЗП) + 0,513 · (Среднемесячные поддержки). 

Величину λ1, равную 3,78, можно использовать как показатель рейтин-
га (оценки). 

Аналогичным образом рассчитаем уравнения для остальных случаев: 
λ2 = 3,93, у2 = 0,502 · (оборот рознич. торг) + 0,502 · (оборот общепит.) +  

+ 0,502 · (услуги) + 0,494 · (фикс. набор товаров) (см. рис. 8); 
λ3 = 1,86, у3 = 0,707 · (обр. произ-во) + 0,707 · (добыча энергии, газа) 

(см. рис. 9); 
λ4 = 1,96, у4 = 0,707 · (ОФ) + 0,707(СХ) (см. рис. 10). 
И теперь определим общий рейтинг (оценку) анализируемых показате-

лей для определения степени конкурентоспособности региона: λ  = (Σ λi)/4 =  
= 11,53/4 = 2,88. 

Наибольшее собственное число соответствует второму набору факто-
ров, включающих показатели торгового оборота.  

Следует предположить, что руководству области в первую очередь 
необходимо обратить внимание на факторы с более низким значением пока-
зателя рейтинга, особенно касающихся показателей реального производства и 
качества жизни населения.  

Заключение 

По данным рейтингового агентства RAEX (Эксперт РА) [6], Пензенская 
область характеризуется невысокими размерными характеристиками: объем 
ВРП по итогам 2016 г. составил 359,5 млрд руб., что на 6,8 % выше результа-
тов предыдущего года. Прогнозируемый регионом объем ВРП за 2017 г. со-
ставляет 380,7 млрд руб. Показатели благосостояния области также находят-
ся на невысоком уровне: ВРП на душу населения по итогам 2016 г. составил 
251 тыс. руб. При средней заработной плате в 25 337 руб. за 2016 г. уровень 
безработицы оценивается как низкий и составляет 4,6 %. Инвестиционный 
климат области оценивается как умеренно низкий. Объем инвестиций в ос-
новной капитал составил 59,5 млрд руб. за 2016 г., продемонстрировав  
сокращение на 12 % по отношению к предыдущему году. Тем не менее в ре-
гионе реализуется несколько крупных инвестиционных проектов по строи-
тельству заводов и развитию сельскохозяйственного производства. 

Проведенный анализ факторов конкурентоспособности области свиде-
тельствует о необходимости более эффективного государственного регули-
рования направлений развития, касающихся показателей реального произ-
водства и качества жизни населения. 
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