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Аннотация. Предмет. Целью данного научного исследования является 

стремление показать возможность использования специфических методов для ана-
лиза регионального развития в первую очередь для студентов и магистрантов выс-
ших учебных заведений. Методы. Теоретической основой данной работы послу-
жили научно-исследовательские работы, посвященные теоретическим и 
методологическим аспектам использования эконометрических методов в практиче-
ской деятельности органов государственной власти, научной деятельности студен-
тов и магистрантов высших учебных заведений. Методологической основой явля-
ются классические общенаучные методы исследования: анализ, синтез, индукция, 
дедукция, обобщение и классификация, экономико-математические методы, а так-
же сравнительный и системный анализ. Выводы. В результате проведенного иссле-
дования были определены основные направления повышения конкурентоспособно-
сти региональной экономики. 

Ключевые слова: метод главных компонент, конкурентоспособность региона, 
агропромышленный комплекс, эконометрические исследования. 

 
Abstract. Backgound. The purpose of this scientific study is to show the possibility 

of using specific methods for the analysis of regional development, primarily for students 
and undergraduates of higher educational institutions. Мethods. The theoretical basis of this 
work was the research work devoted to the theoretical and methodological aspects of the 
use of econometric methods in the practice of public authorities, the scientific activities of 
students and undergraduates of higher educational institutions. The methodological basis is 
the classical general scientific research methods: analysis, synthesis, induction, deduction, 
generalization and classification, economic and mathematical methods, as well as compara-
tive and system analysis. Conclusions. As a result of the study, the main directions of im-
proving the competitiveness of the regional economy were identified. 

Key words: principal component method, regional competitiveness, agro-industrial 
complex, econometric studies. 

Введение 

Вопросам оценки и повышения конкурентоспособности регионов по-
священо достаточно большое количество научных исследований. Многие ав-
торы уделяют внимание вопросам модернизации экономики [1, 2]. 

В [3, 4] были осуществлены попытки применения специфических ме-
тодов к анализу развития экономики регионов и моделирования стратегии их 
развития.  
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В данной статье мы рассмотрим возможность применения эконометри-
ческого метода для оценки конкурентоспособности региона. 

Основная часть 

Развитие в условиях комплекса ограничений, в том числе ограни-
ченности ресурсной обеспеченности, приводит к межтерриториальной 
конкуренции. Возникает задача обеспечения конкурентоспособности тер-
ритории. 

Выделим две детерминанты конкурентоспособности территории: 
1) экономические: место расположения, факторы производства, инфра-

структура, экономическая структура, территориальные достопримечательно-
сти и места отдыха; 

2) стратегические: эффективность органов управления, территориаль-
ная стратегия, общественно-частное партнерство и институциональная гиб-
кость как способность органов власти и их способность адаптироваться к ме-
няющейся внешней среде. 

Сделаем предположение, что показатель, который косвенно демон-
стрирует конкурентоспособность региона – инвестиции. 

По представленным данным Росстата по Пензенскому региону имеются 
следующие данные по интересующим нас показателям (табл. 1) 

Таблица 1 

Основные показатели Пензенского региона 

Год 

Инвестиции 
в основной 

капитал, 
млн руб. 

Среднегодовая 
численность 

занятых  
в экономике, 

тыс. чел. 

ВРП, 
млн руб. 

Прибыль 
региона, 
млн руб. 

Число  
предприятий  
и организаций 

Рента- 
бельность  

продукции, 
% 

2004 11166 651,6 59711,7 4703561 23558 4,6 
2005 15689 685,4 74362,7 4857894 24143 4,8 
2006 25459 667,1 88805 5187033 23015 5 
2007 44023 656,4 119104 5356827 23575 4,8 
2008 52632 657,7 147853,2 5430456 24042 5,2 
2009 43603 636,3 147185,1 5903907 24175 5,3 
2010 45678 667,3 172166,7 5258901 27185 4,6 
2011 57495 666,8 213401,2 6402877 27542 6,7 
2012 72343 665,8 239962,5 8925656 27337 4,5 
2013 82164 661,9 270436,8 9275265 27861 4,8 
2014 82079 660,6 295239 6134103 27449 5,6 
2015 89042 632,6 336490 11287343 27836 6 
2016 65030 632,6 338589 26222617 26526 6,3 

 
По приведенным выше данным выполним анализ показателя «Инве-

стиции».  
Определим, какие из факторов имеют связь с инвестициями. Построим 

матрицу коэффициентов парной корреляции (рис. 1). 
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Рис. 1. Матрица парных коэффициентов корреляции 

 
По данной матрице видно, что связь с инвестициями имеют ВРП, чис-

ленность предприятий и организаций.  
На рис. 2 приведены результаты построения регрессионной модели с 

эндогенной переменной «Инвестиции». 
 

 
Рис. 2. Характеристики регрессионной модели зависимости объема инвестиций  

 
Модель является адекватной по F-критерию Фишера. При этом значи-

мое воздействие на зависимую переменную оказывают только два фактора: 
ВРП и прибыль. R², равный 0,98, говорит о высокой степени объясняющих 
факторов. В практических целях модель можно использовать только для при-
нятия отдельных управленческих решений. 

Построим модель с включением следующих объясняющих перемен-
ных: ВРП и прибыль (рис. 3). 

Данная модель является адекватной по F-критерию, коэффициент де-
терминации также высок и близок к 1, все параметры уравнения значимы, 
кроме константы. Полученное уравнение имеет следующий вид: 

Iрасч = 6974 + 0,31ВРП + 0,002Pr. 
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Рис. 3. Полученная модель регрессии 

 
Значения коэффициентов перед факторами интерпретируются следую-

щим образом. При увеличении объема валового регионального продукта на  
1 млн руб. объем инвестиций в экономику Пензенской области возрастает  
на 0,31 млн руб. Рост прибыли приводит к росту объема инвестиций  
на 0,002 млн руб. 

Осуществим построение модели без включения константы и произве-
дем прогноз, используя специализированный эконометрический пакет Gretl 
(рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Модель в Gretl 

 
Полученная модель имеет следующий вид: I = 0,339VRP – 0,00172PR. 
Таким образом, при изменении ВРП на 1 млн руб. происходит рост ин-

вестиций в среднем на 0,339 млн руб., а при увеличении прибыли – снижение 
объема инвестиций на 0,00172 млн. В данном случае получается противопо-
ложный результат по сравнению с выводами выше (рис. 5). 

Можно сделать вывод, что ВРП однозначно предопределяет объем 
привлекаемых инвестиций.  

Для повышения конкурентоспособности региона необходимо увеличи-
вать объем производства, развивать промышленность. Пензенский регион в 
основном является дотационным, большее количество средств бюджета вы-
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деляется на расходы в сфере образования и социальной сфере. Однако не 
следует забывать и о производстве, ведь привлечение инвестиций – дополни-
тельный доход, он показывает, что вложение в предприятия и организации 
данного региона выгодны, так как эти затраты окупятся с течением времени. 

 

 
Рис. 5. Общий график значений 

 
Инвестиции включены в отдельную группу показателей региона, рас-

смотрим также такие группы, как: уровень жизни населения и социальная 
сфера, торговля и услуги населению, природное богатство региона, произ-
водство (СХ и предприятия). Данные показатели оказывают влияние на при-
влекательность региона и его конкурентоспособность. 

Для каждой группы были определены исходные признаки в динамике с 
2010-го по 2016 г. 

Для дальнейшего анализа был применен метод главных компонент. По-
скольку данный метод основан на коррелированности исходных признаков, 
перед построением главных компонент необходимо проверить наличие кор-
реляции между показателями для каждой составляющей показателя. Постро-
ение матриц корреляции было произведено в статистическом пакете PSPP. 
По итогам можно сделать следующие выводы: 

– все показатели качества жизни населения тесно связаны между собой; 
– признаки показателя торговли региона связаны между собой; 
– не связанными признаками показателя природных богатств являются: 

добыча природных ископаемых и индекс промышленного производства; дан-
ные показатели целесообразно исключить. 

Некоррелированными признаками являются объем работ строительства 
и износ основных фондов.  

Далее произведем построение главных компонент по сокращенному про-
странству исходных признаков (без учета некоррелированных переменных).  
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Полученные результаты представлены далее в виде рис. 6–9. 
 

 
Рис. 6. Результаты моделирования методом главных компонент  

для первой составляющей 
 

 
Рис. 7. Результаты моделирования методом главных компонент  

для второй составляющей 
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Рис. 8. Результаты моделирования методом главных компонент 

для третьей составляющей 
 

 
Рис. 9. Результаты моделирования методом главных компонент 

для четвертой составляющей 
 
Далее выберем главную компоненту с максимальным собственным 

числом Eigenvalue (λ1). Коэффициенты нагрузок для главных компонент по-
лучаются делением коэффициентов собственных векторов на квадратный ко-
рень соответствующих собственных чисел. Например, для 1-го случая: 
0,98*/√3,78. 
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Для 1-го случая:  
у1 = 0,503*(Средний доход) + 0,474*(Пенсии) + 0,509*(Средняя ЗП) + 

0,513*(Среднемесячные поддержки). 
Величину λ1, равную 3,78, можно использовать как показатель рейтинга 

(оценка). 
Аналогичным образом рассчитаем уравнения для остальных случаев: 
– λ2 = 3,93, у2 = 0,502*(Оборот розничной торговли) + 0,502*(Оборот 

общепита) + 0,502*(Услуги) + 0,494*(Фиксированный набор товаров); 
– λ3 = 1,86, у3 = 0,707*(Обрабатывающее производство) + 0,707*(Добыча 

энергии, газа); 
– λ4 = 1,96, у4 = 0,707*(Основные фонды) + 0,707(Продукция сельского 

хозяйства). 
И теперь определим общий рейтинг (оценку) анализируемых показате-

лей для определения степени конкурентоспособности региона: λ̅ = (Σ λi)/4 =  
= 11,53/4 = 2,88. 

Заключение  

Наибольшее собственное число соответствует второму набору факто-
ров, включающему показатели торгового оборота. Следует предположить, 
что руководству области в первую очередь необходимо обратить внимание на 
«факторы» с более низким значением показателя рейтинга, особенно касаю-
щиеся показателей реального производства и качества жизни населения.  

В ходе данного анализа было выявлено, что для повышения конкурен-
тоспособности региона необходимо добиться увеличения добычи природных 
ресурсов, восстановления производства. Экономика региона имеет диверси-
фицированную структуру с упором на сельское хозяйство и обрабатывающее 
производство. 
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