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Аннотация. Актуальность и цели. Рассматривается проблема повышения эффек-

тивности подходов и методов к стратегическому планированию сельского хозяйства, 
решение которой вызвано необходимостью достижения принципиально новых целей 
в сфере национальной продовольственной безопасности с учетом беспрецедентного 
влияния рисков и угроз ее обеспечения. Показано, что назрела необходимость карди-
нальных изменений в стратегическом планировании АПК, направленных на решение 
продовольственных задач и преодоление вызовов, связанных с особенностями функци-
онирования отрасли, зависимостью от импортных ресурсов, ростом цен и снижением 
реальных доходов граждан, санкциями, антисанкциями и пандемией коронавируса. 
Материалы и методы. Информационными ресурсами выступили результаты научных 
исследований ведущих ученых в сфере стратегического планирования, а также  
пространственная база данных, сформированная автором по субъектам РФ. Для аналити-
ческой обработки материалов использованы методы научного обобщения, систематиза-
ции и статистических группировок. Результаты. Дополнена система стратегического 
планирования сельского хозяйства принципами, в основе которых лежат «желаемое со-
стояние», «системное развитие (целенаправленность)», «соответствие инструментов при-
оритетам и целям», «использование конкурентных преимуществ», «вовлеченность  
и партнерство». В ходе анализа состояния физической и экономической доступности 
продукции обоснована актуальность и своевременность реализации данных принципов  
в практике стратегического планирования развития отрасли и обеспечения продоволь-
ственной безопасности как комплексной проблемы. Выводы. Результаты исследования 
могут быть применены органами управления АПК в целях совершенствования методоло-
гии разработки и реализации стратегических планов по сельскому хозяйству. 
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Abstract. Background. Consideration is being given to improving approaches and 
methods for strategic agricultural planning, which are driven by the need to achieve innova-
tive national food security objectives, taking into account the unprecedented impact of risks 
and threats to their provision. It was shown that the need for radical changes in the strategic 
planning of the agro-industrial complex is ripe, aimed at solving food problems and over-
coming the challenges associated with the peculiarities of the functioning of the industry, 
dependence on imported resources, rising prices and reducing real incomes of citizens, 
sanctions, anti-sanctions and the pandemic of coronavirus. Materials and methods. Infor-
mation resources were the results of scientific research by leading scientists in the field of 
strategic planning, as well as a spatial database formed by the author in the constituent enti-
ties of the Russian Federation. For the analytical processing of materials, metals of scien-
tific generalization, systematization and statistical groupings were used. Results. The sys-
tem of strategic agricultural planning is supplemented by principles based on the "desired 
state," "systemic development (focus)," "compliance of tools with priorities and goals," 
"use of competitive advantages," "engagement and partnership." In the analysis of the state 
of physical and economic availability of products, the relevance and timeliness of the im-
plementation of these principles in the practice of strategic planning for the development  
of the industry and ensuring food security as a complex problem is justified. Conclusions. 
The results of the study can be applied by the agribusiness authorities in order to improve 
the methodology for the development and implementation of strategic plans for agriculture. 
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Введение 
Сегодня Доктрина продовольственной безопасности1 ставит новые за-

дачи перед стратегическим планированием, связанные с обеспечением физи-
ческой и экономической доступности на уровне не ниже рациональных норм 
потребления продукции. И эти задачи придется решать в условиях  
беспрецедентного влияния вызовов на развитие АПК. Как указывается в Док-
трине, вызовы обусловлены экономическими, технологическими, внешнеэко-
номическими, ветеринарными и фитосанитарными рисками, климатически-
ми, агроэкологическими и социальными угрозами.  

Исследование вызовов продовольственной безопасности по источникам 
угроз и влиянию на физическую, экономическую и экологическую доступ-
ность продукции показало, что сегодня давление этих вызовов усиливается, 
растут цены на продовольствие, снижаются реальные доходы населения, уве-
личивается его дифференциация в уровне расходов на продукты питания, 
обостряется проблема зависимости производства от импортной составляю-
щей, возрастает опасность ухудшения достигнутого уровня продовольствен-
ной безопасности [1]. Так, по данным Росстата, только в 2019 г. покупатель-
ная способность среднедушевых доходов по многим видам продукции 
снизилась [2], хотя тогда рост цен не был критичным, а доходы населения 
даже несколько выросли относительно 2018 г. В итоге в 2019 г. около 8 % 
населения (почти 12 млн человек) тратили на покупку продуктов питания  

                                                      
1 Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности Российской 

Федерации : указ Президента РФ № 20 от 21.01.2020 // СПС «Гарант». 
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более 60 % всех расходов [3]. В условиях коронавирусной пандемии влияние 
вызовов на состояние физической и особенно экономической доступности 
продукции стало определяющим [4]. По итогам 2020 г. реальные денежные 
доходы населения снизились на 4,5 % [5], а цены на продовольственные то-
вары выросли на 5,8 % [6]. С начала 2021 г. темп роста цен на продукты  
питания уже таков, что Правительство РФ вынуждено устанавливать на от-
дельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необ-
ходимости предельно допустимые розничные цены1. В Госдуме на данный 
момент рассматривается проект изменений2 в Федеральный закон № 381-ФЗ 
от 28.12.2009 «Об основах государственного регулирования торговой дея-
тельности в Российской Федерации»3, дающих право Правительству РФ 
устанавливать предельные размеры торговых надбавок на отдельные виды 
сельскохозяйственной продукции и продовольствия. И это речь идет только о 
социальном вызове, не говоря о природных, финансовых, инвестиционных и 
других не менее опасных угрозах. В этих обстоятельствах с учетом того, что 
используемые подходы и методы не позволили полностью сформировать да-
же самообеспеченность по некоторым видам продукции, назрела необходи-
мость изменений в системе стратегического планирования сельского хозяй-
ства, направленных на преодоление старых и новых вызовов обеспечению 
продовольственной безопасности.  

Научный обзор  

В основе эффективного стратегирования в странах ОЭСР лежит свод 
принципов, которые реализуются на практике в виде успешных проектов. Все 
национальные стратегии должны стремиться к этим принципам, список кото-
рых не ограничен и может быть расширен с учетом различий национальных 
экономик [7]. И эти принципы должны носить системообразующий характер 
[8], чтобы создать условия для эффективного решения продовольственных за-
дач, поставленных перед стратегическим планированием [9]. Анализ системы 
стратегического планирования в РФ показал, что в ее основе лежат принципы 
«общего характера», «от достигнутого» и «ресурсных ограничений» [10].  

                                                      
1 Об утверждении Правил установления предельно допустимых розничных цен 

на отдельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необхо-
димости, перечня отдельных видов социально значимых продовольственных товаров 
первой необходимости, в отношении которых могут устанавливаться предельно до-
пустимые розничные цены, и перечня отдельных видов социально значимых продо-
вольственных товаров, за приобретение определенного количества которых хозяй-
ствующему субъекту, осуществляющему торговую деятельность, не допускается 
выплата вознаграждения : постановление Правительства РФ № 530 от 15.07.2010 : 
[ред. от 30.12.2020]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_102841/ 
(дата обращения: 08.01.2021). 

2 О внесении изменений в Федеральный закон «Об основах государственного 
регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (о введении механиз-
ма государственного регулирования цен на продовольственные товары первой необхо-
димости) : законопроект № 1077520-7. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1077520-7 (да-
та обращения: 28.02.2021). 

3 Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Рос-
сийской Федерации : федер. закон № 381-ФЗ от 28.12.2009 : [ред. от 30.12.2020]. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_95629/ (дата обращения: 
08.01.2021). 
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В связи с этим автор предлагает дополнить систему стратегического 
планирования рядом важных принципов, реализация которых назрела в сель-
ском хозяйстве (табл. 1). 

Таблица 1 
Принципы стратегического планирования  
сельского хозяйства (составлено автором) 

Принцип Содержание 
Принцип желаемого 
состояния 

Описание желаемого состояния (результатов), в которое 
необходимо привести сельское хозяйство с учетом 
продовольственной безопасности 

Принцип системного 
развития 
(целенаправленности) 

Единство стратегических решений по физической  
и экономической доступности и качеству продукции 

Принцип 
соответствия 
инструментов 
приоритетам и целям 

Приоритеты и цели развития сельского хозяйства 
расставляются исходя из его социально-экономического 
значения для государства, общества и бизнеса.  
Для реализации приоритетов, объявленных в сфере 
продовольственной безопасности, необходимо 
использовать те инструменты, которые в большей степени 
соответствуют действующему уровню развития страны 
сельского хозяйства и лучшим образом позволяют 
достигать поставленных целей 

Принцип 
использования 
конкурентных 
преимуществ 

Конкурентные преимущества производителей 
проявляются в том, что их продукция более качественная, 
дешевая и рентабельная по сравнению с продукцией 
других производителей. Ориентирует планирование  
на достижение желаемых результатов с минимальными 
затратами аграрных ресурсов и наименьшими  
расходами населения 

Принцип 
вовлеченности  
и партнерства 

Для реализации стратегии развития сельского хозяйства 
важно вовлечь все имеющиеся аграрные ресурсы страны  
и задействовать основную массу производителей 

 
1. Принцип желаемого состояния. Первым шагом стратегического 

планирования является определение результата, который описывает будущее 
желаемое состояние объекта планирования [11] и к которому его необходимо 
привести через некоторое время [12]. Без обоснованного целеполагания и ра-
ционального подхода к конструированию желаемого образа будущего невоз-
можно преодолеть ограничения, вызовы и угрозы, существующие для рос-
сийского общества и государства [13]. По сути, стратегическое планирование 
становится процессом формулирования образа желаемого состояния системы 
в длительной перспективе [14]. В результате реализации принципа на прак-
тике получим уровень производства и уровень потребления продукции на 
душу населения, согласованные с рациональными нормами питания. 

2. Принцип системного развития. Принцип позволяет учитывать вы-
зовы и ограничения внешней среды при реализации стратегического плани-
рования [15], так как в его основе лежит необходимость соблюдать интересы 
системы при поиске стратегических решений по развитию отдельных ее эле-
ментов [16]. Данный принцип приводит к синергетическому эффекту от си-
стемы, который должен быть больше, чем от каждого ее элемента вместе  
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взятых [17]. На наш взгляд, предлагаемый принцип в контексте продоволь-
ственной проблемы нужно рассматривать через единство стратегических ре-
шений по физической, экономической, экологической доступности продукции. 

3. Принцип соответствия инструментов приоритетам и целям. 
Принимаемые решения в рамках выделенных приоритетов должны быть  
связаны с достижением поставленных целей [15]. От расставленных приори-
тетов зависят цели. В развитых странах в результате смены приоритетов  
в сельском хозяйстве менялись цели и задачи госрегулирования, по мере до-
стижения которых менялись и приоритеты. Более того, менялись инструмен-
ты и средства их достижения [18]. На каждом цикле развития сельского хо-
зяйства должны применяться особые методы и формы государственного 
регулирования аграрного сектора экономики, направленные на балансировку, 
уравновешивание спроса и предложения [19]. В этой связи принцип вытекает 
из необходимости использовать те инструменты, которые лучшим образом 
позволяют достигать поставленных целей в зависимости от состояния аспек-
тов продовольственной безопасности.  

4. Принцип использования конкурентных преимуществ. Конкурент-
ные преимущества производителей проявляются в том, что их продукция бо-
лее качественная, дешевая и рентабельная по сравнению с продукцией других 
производителей. Принцип ориентирует планирование на достижение желае-
мых результатов с минимальными затратами аграрных ресурсов и наимень-
шими расходами населения. Особые конкурентные преимущества сегодня 
получают производители, хозяйствующие на территориях с благоприятными 
условиями. Они имеют лучшие земли и более мягкий климат. 

Многие исследователи связывают повышение конкурентоспособности 
с совершенствованием механизма территориального планирования [20], ко-
гда реализацию стратегии по сельскому хозяйству целесообразно осуществ-
лять с учетом природно-экономических особенностей хозяйственной дея-
тельности [21]. Повышение конкурентоспособности отрасли – это курс на 
рациональное размещение аграрного производства и развитие специализа-
ции, что дает больший выход продукции на единицу земельных, трудовых и 
материально-технических ресурсов с меньшими затратами [22].  

5. Принцип вовлеченности и партнерства. Принцип предполагает 
вовлечение в разработку планов будущих участников и исполнителей [23], 
позволяет активно задействовать в процессе стратегирования всех заинтере-
сованных лиц и соблюсти баланс интересов всех участников [17]. Соблюде-
ние принципа вовлеченности позволит открыть доступ большинству товаро-
производителей продукции к финансовым ресурсам кредитных и страховых 
институтов, расширить список получателей бюджетных средств, задейство-
вать их аграрный потенциал и мобилизовать резервы в решении продоволь-
ственной проблемы.  

Актуальность выделенных принципов стратегического планирования в 
сфере продовольственной безопасности подтверждается результатами прове-
денного анализа. 

Результаты исследования 

Своевременность принципа «желаемого состояния» вызвана тем, что 
производство и потребление по многим видам продукции не достигли рацио-
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нальных норм и имеют слабую динамику в этом направлении (табл. 2). Сего-
дня в России уровень физической доступности (производство на душу насе-
ления в год) по отдельным видам продукции (овощи, фрукты, молоко и до 
2019 г. мясо) не сформирован. 

Таблица 2 

Соотношение производства и потребления продукции на душу населения  
с рациональными нормами в Российской Федерации, коэффициенты 

(рассчитано автором на основе [24]) 

Продукция  
(рациональные нормы) 

Уровень производства Уровень потребления 
2011 2018 2019 2011 2018 2019 

Картофель (90 кг) 2,12 1,70 1,67 1,04 0,99 0,99 
Фрукты и ягоды (100 кг) 0,19 0,27 0,28 0,58 0,61 0,62 
Овощи (140 кг) 0,71 0,76 0,77 0,79 0,76 0,77 
Мясо и мясопродукты (73 кг) 0,70 0,99 1,01 0,95 1,03 1,04 
Молоко и молокопродукты  
(325 кг) 0,67 0,65 0,66 0,83 0,71 0,73 

Рыба и рыбопродукты (22 кг) 1,36 1,58 1,59 1,12 0,92 0,96 
Яйца (260 шт.) 1,08 1,18 1,18 1,02 1,09 1,10 

 
Углубленное исследование показало, что сильнее всего отстает уровень 

потребления и особенно в семьях с низким уровнем доходов на душу населе-
ния. Примерно 20 % таких семей (с самыми низкими доходами на человека в 
месяц) не могут обеспечить потребление важнейших видов продукции (кроме 
сахара) на уровне рациональных норм [25].  

Как раз принцип «системного развития» призван обеспечить сбалан-
сированное формирование физической и экономической доступности про-
дукции на уровне рациональных норм. Как показали исследования ученых 
[26–28], низкий уровень производства по сравнению со спросом ведет к по-
току дешевого низкокачественного импорта (наблюдалось до санкций и ан-
тисанкций) и, наоборот, слабый платежеспособный спрос по сравнению с 
производством ведет к экспорту высококачественной продукции (наблюда-
ем сегодня).  

Решению указанной проблемы должен способствовать принцип соот-
ветствия инструментов приоритетам и целям. Анализ по данным ОЭСР  
(рис. 1) свидетельствует, что сегодняшние инструменты планирования отрас-
ли ведут к тому, что господдержка производителей осуществляется преимуще-
ственно за счет потребителей. Кроме того, рост рентабельности производства 
происходит на фоне снижения покупательной способности доходов населения. 
Все это влияет на уровень экономической доступности продукции. 

Применяемая форма поддержки сельского хозяйства главным образом за 
счет потребителей не способствует развитию отрасли, а наоборот, сдерживает 
рост экономики, делает хроническим ее стагнирующее состояние. Это полити-
ка стимулирования роста импорта продовольствия [29]. При этом значитель-
ная часть из поддержки производителей за счет потребителей оседает у пере-
работчиков и в торговых сетях. В итоге конечные потребители в условиях 
низкого платежеспособного спроса вынуждены поддерживать не только про-
изводителей продукции, но и посредников. 
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Рис. 1. Поддержка производителей и потребителей сельскохозяйственной продукции 

в России (составлено автором на основе [30]) 
 
Одним из условий успешного развития АПК является использование 

конкурентных преимуществ. Это создает предпосылки для смягчения влия-
ния рентообразующих факторов на формирование аспектов продовольствен-
ной безопасности и снижения расслоения производителей по уровню резуль-
татов деятельности. Проведенная нами группировка регионов по кадастровой 
стоимости сельхозугодий (табл. 3) показывает, что в регионах с лучшими 
условиями производства выше ресурсная обеспеченность, фондовооружен-
ность, производительность труда и другие показатели. Также лучше предпо-
сылки для потребления продукции, цены ниже среднероссийских, а доходы 
работников сельского хозяйства выше.  

Таблица 3 

Некоторые показатели развития сельского хозяйства в группах регионов  
по кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий (составлено автором) 

Показатель 
Группы регионов по кадастровой  
стоимости 1 га сельхозугодий 

Первая Вторая Третья Четвертая Пятая 
Фондообеспеченность, тыс. руб. / га 28,5 32,4 33,4 36,1 64,9 
Производительность труда, тыс. руб. / чел. 859 906 994 1049 1290 
Фондовооруженность, тыс. руб. / чел. 1144 1132 1042 912 1414 
Энергообеспеченность, л.с. / га 0,42 0,52 0,58 0,65 0,99 
Соотношение среднеотраслевой  
и среднерегиональной зарплаты, % 59,5 69,4 69,1 72,4 87,1 

Отношение индекса цен в сельском 
хозяйстве к индексу промышленности, % 98,7 99,3 99,4 97,6 95,2 

Индекс цен производителей продукции, % 102,3 100,3 99,4 99,2 95,8 
Доля сельхозугодий, % 14 20 22 22 22 
Доля поголовья животных, % 15 19 20 28 19 
Доля трудовых ресурсов, % 9 16 20 26 29 
Доля произведенной продукции, % 7 14 21 22 36 
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Однако здесь только 22 % сельхозугодий, 19 % поголовья животных,  
29 % трудовых ресурсов, и они производят только 36 % валовой продукции. 
Чтобы уравновесить производство на уровне рациональных норм потребле-
ния, необходимо задействовать аграрный потенциал основной массы хо-
зяйств во всех регионах. 

Из этого исходит принцип вовлеченности. Однако сегодня инструмен-
ты планирования отрасли ориентированы зачастую на крупные агрофирмы, 
прибыльные виды деятельности, регионы с благоприятными территориями 
для производства [31]. В результате субсидии концентрируются вместе с ин-
вестициями и ресурсами в небольшой части хозяйств, что идет в ущерб фи-
зической доступности продукции. Повышается фондоемкость продукции – 
наносится ущерб экономической доступности (табл. 4).  

Таблица 4 
Анализ уровня вложений на 1 руб. продукции в группах субъектов 

Российской Федерации по уровню господдержки  
на 1 га сельхозугодий, коп. (составлено автором) 

Показатель 
Группы регионов по кадастровой стоимости  

1 га сельхозугодий 
Первая Вторая Третья Четвертая Пятая 

Уровень поддержки 2,7 2,3 3,1 3,9 5,4 
Уровень инвестиций  
в основной капитал 

3,5 5,9 7,8 6,2 12,8 

Уровень основных средств 83,6 103,8 114,4 107,3 156,0 
 

В итоге не удается полнее охватить аграрные ресурсы и использовать 
конкурентные преимущества значительной части товаропроизводителей, ко-
торые, по нашим расчетам [32], обладают серьезным потенциалом увеличе-
ния отдачи от дополнительных вложений и снижения капиталоемкости про-
изводства продукции. 

Заключение 
Таким образом, проведенное исследование показывает, что с учетом 

целей и задач, поставленных в сфере продовольственной безопасности,  
а также воздействия вызовов, сегодня уже невозможно использовать прежние 
подходы и методы стратегического планирования сельского хозяйства.  
В этом контексте необходимо переосмыслить принципы стратегирования, 
основываясь на тех, которые предполагают наибольшую целенаправленность 
и результативность в решении продовольственных задач в конкретных усло-
виях развития отрасли и обеспечения продовольственной безопасности как 
комплексной проблемы. 
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