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Аннотация. Актуальность и цели. В современных условиях накопление чело-

веческого капитала является важнейшим фактором структурного развития. Целью 
исследования стало установление первоочередных мер по обеспечению прогрессив-
ных структурных сдвигов в экономиках нефтегазодобывающих стран с разной степе-
нью зрелости институционально-рыночной среды. Материалы и методы. Информа-
ционной базой исследования выступили данные Федеральной службы 
государственной статистики России и Статистической службы Норвегии. Трехсек-
торная макроэкономическая модель построена в соответствии с моделью структуры 
экономики К. Кларка – А. Фишера. Основу методологии составил анализ динамики 
временных рядов и корреляционно-регрессионный анализ. Результаты. Благодаря 
установлению определяющих динамику доли валовой добавленной стоимости каж-
дого сектора видов экономической деятельности оценена сила их влияния и рассчи-
таны уравнения производственных функций российской и норвежской экономик. К 
причинам выявленного межстранового различия в прохождении структурных сдви-
гов (наряду с отсутствием в Норвегии и присутствием в России негативного влияния 
эффекта «ресурсного проклятия») отнесено неодинаковое участие человеческого ка-
питала в функционировании национальной экономики. Обеспечивающая расширен-
ное воспроизводство человеческого капитала профессиональная, научная, техниче-
ская и образовательная деятельность рассматривается как создающая услуги, 
способные оказывать положительное синергетическое воздействие на всю экономи-
ку. Выводы. Процесс избавления от таких форм сырьевой зависимости, как «ресурс-
ное проклятие» и «голландская болезнь», охватывает применение одновременно эко-
номических и институциональных мер, соотношение между которыми следует 
определять с учетом уровня социально-экономического развития страны, что под-
твердили результаты сравнительного анализа структурных сдвигов в экономиках 
России и Норвегии. Осуществление отмеченного в Норвегии сокращения доли пер-
вичного сектора за счет усиления воспроизводства человеческого капитала в третич-
ном секторе в России потребует предварительного проведения глубоких институцио-
нальных преобразований.  

Ключевые слова: структурные сдвиги, сырьевая специализация, человеческий 
капитал, «голландская болезнь», «ресурсное проклятие», институты. 

 
Abstract. Background. In the current circumstances, accumulation of human capital 

is a crucial factor for structural development. The objective of the study is to establish pri-
mary measures for ensuring progressive structural changes in the economies of oil and gas 
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producing countries having different degrees of maturity of institutional and market envi-
ronment. Materials and methods. Data of the Russian Federal State Statistics Service and 
the Norwegian statistics bureau (Statistics Norway) constitute an informational base of the 
research. A three-sector macroeconomic model is developed according to the Clark and 
Fisher's model of economic structure. Analysis of time series dynamics as well as correla-
tion and regression analysis comprise a methodological basis. Results. The paper identifies 
types of economic activity defining dynamics of each sector's share in the gross value add-
ed, assesses their impact, presents derivation of the equations for production functions of 
Russian and Norwegian economies. Unequal participation of human capital in the function-
ing of the national economy is (along with the presence of an adverse «resource curse» ef-
fect in Russia and absence of such in Norway) attributed to reasons for the detected differ-
ences in structural shifts between countries. Professional, scientific, technical activities and 
education ensuring an expanded reproduction of human capital are considered as creators of 
services that, in turn, may provide a positive synergistic effect for the whole economy. 
Conclusions. Disposing of such forms of raw material dependence as «resource curse» and 
«dutch disease» encompasses simultaneous use of both economic and institutional 
measures. Results of the comparative analysis of structural changes in the economies of 
Russia and Norway suggest that the relation between these kinds of measures should be de-
termined with due regard for the level of country's socioeconomic development. Reduction 
of the primary sector share owing to the reinforced human capital reproduction in the ter-
tiary sector, which is characteristic of Norway, would require profound prior institutional 
transformations in Russia. 

Key words: sectoral shifts, raw material specialization, human capital, «dutch dis-
ease», «resource curse», institutes. 

Введение 

Содержание меж- и внутрисекторных структурных сдвигов составляет 
происходящее неодномоментно перераспределение экономических ресурсов 
между частями экономики. Структурные сдвиги проистекают из последова-
тельного и достаточно продолжительного развития экономики, поэтому изу-
чать их следует в среднесрочной и долгосрочной перспективе, но никак не в 
связи с краткосрочными конъюнктурными колебаниями на товарных либо 
финансовых рынках. Сдвиги в экономике обязательно сопровождают процесс 
ее развития, а их направления и сила в ряде случаев определяются не только 
чисто экономическими факторами, но и причинами внеэкономического ха-
рактера. Одним из таких случаев является обладание страной большими за-
пасами минеральных ископаемых, пользующихся спросом на мировых сырь-
евых рынках. Данное обстоятельство оказывает на национальную экономику 
сильное структуроформирующее влияние, последствия которого стали пред-
метом анализа многих ученых.  

Исследование механизма частичной деиндустриализации в Нидерлан-
дах после начала добычи природного газа, предпринятое в 1981 г. Майклом 
Элманом [1] и продолженное другими учеными, породило термин «голланд-
ская болезнь» (dutch disease) [2, 3]. В 1993 г. Р. М. Аути [4] написал о «ре-
сурсном проклятии» (resource curse) в связи с изучением феномена сравни-
тельно низких темпов экономического роста в странах, богатых природными 
ресурсами. «Голландская болезнь» дает экономическое объяснение возник-
новению «ресурсного проклятия», главной причиной существования которо-
го все же чаще считают низкое качество институтов в стране [5–7]. Вместе с 
тем результаты некоторых исследований не подтверждают широко представ-



33 

ленное в научных публикациях мнение о преимущественно институциональ-
ном происхождении «ресурсного проклятия». Так, изучая группу ресурсо-
обеспеченных стран, К. Браншвейлер зафиксировала положительную прямую 
взаимную связь между обилием природных ресурсов и экономическим  
ростом при отсутствии отрицательного косвенного воздействия первого на 
второй через институциональный канал [8]. А проведенный С. Хабером и  
В. Менальдо [9] эконометрический анализ ситуации в 53 активно эксплуати-
рующих природные ресурсы авторитарных странах вместо отрицательной 
корреляции между ростом нефтяных доходов и демократией в странах-
нефтеэкспортерах показал наличие слабой положительной связи. К тому же 
отсутствие среди ученых единства в выборе показателей оценки качества ин-
ститутов способно повлиять на объективность получаемых результатов, что 
позволяет утверждать целесообразность дополнения количественным анализом 
институциональной трактовки происхождения «ресурсного проклятия». 

Исходные данные и предварительная оценка направлений  
межсекторных структурных сдвигов  

Представляя собой одно из проявлений структурной деформации эко-
номики, «ресурсное проклятие» заслуживает детального анализа и экономет-
рического моделирования его характеристик. Исходя из этого подвергнуто 
исследованию содержание взаимных связей между отдельными частями эко-
номик нефтегазодобывающих стран, при разной степени зрелости институ-
ционально-рыночной среды, обладающих достаточно весомым промышлен-
ным потенциалом.  

Содержание табл. 1, в которой секторное разграничение осуществлено 
в соответствии с моделью К. Кларка – А. Фишера [10, 11], свидетельствует об 
одинаковом направлении движения в России и Норвегии доли только третич-
ного сектора. Динамика доли и первичного, и третичного секторов в россий-
ской и норвежской экономиках имела противоположную направленность. 
Для определения причин этого обратимся к данным о внутрисекторных 
структурных сдвигах. 

Представленные в табл. 2 четыре вида экономической деятельности 
рассматриваются как определяющие для прохождения структурных сдвигов в 
ВДС на межсекторном и внутрисекторном уровнях. В эксплуатирующем 
природные ресурсы первичном секторе (включает сельское, лесное, рыбное 
хозяйство и добывающие производства) в качестве таковой принята добыча 
нефти и газа, во вторичном (обрабатывающие производства, производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды, строительство) – обрабатываю-
щие производства, поскольку в ВДС указанных секторов доля обоих видов 
экономической деятельности заметно превышает 50 %. В третичном секторе 
(производство услуг) однозначного лидера нет: в российском секторе услуг 
первенствует оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования, то-
гда как в норвежском – укрупненный вид экономической деятельности, охва-
тывающий профессиональную, научную, техническую деятельность и обра-
зование, главной задачей которого в постиндустриальной экономике является 
генерация и диффузия человеческого капитала.  
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Из анализа приведенных в табл. 1 и 2 удельных весов секторов и видов 
экономической деятельности в ВДС России и Норвегии за период 2000–2016 гг. 
следует: 

– в российской экономике увеличение доли первичного сектора  
(на 1,1 %) было вызвано почти двукратным ростом доли добычи нефти и газа 
(с 4,05 % до 8,4 %, или на 4,35 %). Обратный процесс двукратного сокраще-
ния доли этого сектора в норвежской экономике (с 26,83 % до 15,32 %, или на 
11,52 %) определялся близким по масштабу уменьшением доли добычи 
нефти и газа (с 12,68 % до 24,5 %, или на 11,82 %); 

– происходившее в российской экономике сокращение удельного веса 
вторичного сектора (на 5,29 %) следовало из аналогичного по направлению и 
почти такого же по величине изменения удельного веса обрабатывающих 
производств (на 5,08 %). Величина последнего показателя в норвежской эко-
номике тоже уменьшилась (на 1,89 %), однако доля вторичного сектора стала 
больше (на 1,48 %) за счет бурного роста входящего в него строительства 
(удельный вес последнего увеличился на 2,89 %, и его величина (6,84 %) 
вплотную приблизилась к величине удельного веса обрабатывающих произ-
водств (7,94 %)). Таким образом, признаки деиндустриализации обнаружены 
в экономиках обеих стран, но в Норвегии они менее выражены; 

– структурный сдвиг в пользу третичного сектора в норвежской эко-
номике был сильнее благодаря опережающему росту услуг, связанных с вос-
производством человеческого капитала. Общий темп роста доли третичного 
сектора за 17 лет достиг 117,48 %, а доли профессиональной, научной, техни-
ческой деятельности и образования – 141 %. В российской экономике анало-
гичный показатель имел примерно вдвое меньшие значения: на уровне секто-
ра он составил 107,14 %, на уровне указанного укрупненного вида 
экономической деятельности – 121,18 %. Движение доли, относимой к тра-
диционным видам экономической деятельности со сравнительно низкой про-
изводительностью труда в оптовой и розничной торговле с рядом сопутству-
ющих им услуг, характеризовалось отрицательными значениями в обеих 
экономиках. В российской экономике ее величина стала меньше на 6,91 %,  
в норвежской – на 1,07 %; темп роста составил, соответственно, 69,83 %  
и 88,61 %. Подобные прогрессивные внутрисекторные структурные сдвиги в 
состоянии послужить дальнейшему расширению сектора услуг в будущем.  

Корреляционно-регрессионный анализ структурных сдвигов  
в российской и норвежской экономиках, их производственные функции 

Корреляционно-регрессионный анализ рядов динамики доли первично-
го сектора и доли добычи нефти и газа в российской ВДС подтвердил суще-
ствование между ними статистически значимой связи (коэффициент корре-
ляции I,1( ) 0,59r = ). Уравнение регрессии доли первичного сектора по доле 
добычи нефти и газа выглядит следующим образом: 

I 1 111,31 0,34 ,y a bx x= + = +    (1) 

где Iy  – доля первичного сектора; 1x  – доля добычи нефти и газа. 
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Составляющая 8,11 величина F-критерия Фишера, превысившая крити-
ческую при уровне значимости 0,05α =  ( факт. табл. табл., 4,54F F F> = ), подтвер-
ждает статистическую значимость уравнения (1). Значение коэффициента де-
терминации равно 0,35. Достоверность коэффициентов уравнения следует из 
больших фактических значений t-критерия ( 12,52; 2,85a bt t= = ) по сравне-
нию с критическим ( табл. 2,13t = ) при одинаковом уровне значимости. Соглас-

но коэффициенту эластичности 
I 1

1 7,31(Э ) 0,34 0,18,
13,83y x

I

xb
y

= = =  отклонение 

от среднего значения доли добычи нефти и газа на 1 % вызовет отклонение от 
средней величины доли первичного сектора на 0,18 %.  

Взаимная связь изменения доли вторичного сектора и доли обрабаты-
вающих производств в российской ВДС сильнее ранее подвергнутой изуче-
нию (коэффициент корреляции II,2 0,95r = ). Уравнение линейной регрессии 
здесь имеет вид 

II 2 213,29 0,77 ,y c dx x= + = +    (2) 

где IIy  – доля вторичного сектора; 2x  – доля обрабатывающих производств.  
Коэффициент детерминации 2( ) 0,90R = , значение F-критерия Фишера 

факт.( ) 136,03,F = значения критерия Стьюдента для коэффициентов регрессии 
( 12,72; 11,66с dt t= = ) свидетельствуют о статистической значимости уравне-

ния (2). Коэффициент эластичности 
II 2

2

II

15,79(Э ) 0,77 0,48
25,39y x

xd
y

= = = , т.е. из-

менение на 1 % от среднего значения доли обрабатывающих производств вы-
зовет изменение на 0,48 % от средней величины доли вторичного сектора. 
Это подтверждает обоснованность предположения о движении объемов до-
бавленной стоимости обрабатывающих производств как об определяющем 
факторе трансформации вторичного сектора российской экономики.  

При факторном анализе динамики удельного веса в экономике третич-
ного сектора потребовалось оценить влияние не одного, а двух входящих в 
него видов экономической деятельности. Ими выступили оптовая и рознич-
ная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изде-
лий и предметов личного пользования, а также профессиональная, научная, 
техническая и образовательная деятельность. Взаимной связи динамики доли 
третичного сектора с динамикой доли профессиональной, научной, техниче-
ской и образовательной деятельности установить не удалось. Зато обнаруже-
на сильная корреляция временных рядов доли третичного сектора с долей 
оптовой и розничной торговли с некоторыми сопутствующими им услугами 

III,3( 0,70)r = . Статистически значимо уравнение парной линейной регрессии 

III 3 372,62 0,62 ,y e fx x= + = −    (3) 

где IIIy  – доля третичного сектора; 3x  – доля оптовой и розничной торговли с 
сопутствующими им услугами.  
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Отрицательное значение коэффициента эластичности 
III 3

3

III

(Э )y x
xf
y

= =   

= 19,240,62 0,19
60,79

− = −  указывает, что рост на 1 % средней величины удельно-

го веса оптовой и розничной торговли с некоторыми сопутствующими им 
услугами вызовет снижение на 0,19 % среднего удельного веса третичного 
сектора.  

В результате производственная функция российской экономики имеет 
вид 

I II III 1 2 3( ) (c ) ( )RY y y y a bx dx e fx= + + = + + + + + =  
= 1 2(11,31 0,34 ) (13,29 0,77 )x x+ + + +  

3(72,62 0,62 )x+ − 1 2 397,22 0,34 0,77 0,62 ,x x x= + + −   (4)  

где Iy , IIy , IIIy  – доли, соответственно, первичного, вторичного и третичного 
секторов; 1x  – доля добычи нефти и газа; 2x  – доля обрабатывающих произ-
водств; 3x  – доля оптовой и розничной торговли с сопутствующими им услу-
гами. 

Изменение на 1 % переменной уравнения (4) вызывает соответствую-
щий ее коэффициенту процент изменения ВДС. Например, увеличение доли 
добычи нефти и газа на 1 % ведет к приросту ВДС в среднем на 0,34 %.  
В соответствии с величинами коэффициентов самое сильное воздействие на 
размер ВДС должно исходить от изменений доли обрабатывающих произ-
водств.  

Аналогичным образом корреляционно-регрессионный анализ взаимо-
зависимости динамических рядов доли в ВДС секторов и входящих в них из-
бранных видов экономической деятельности был проведен и в отношении 
норвежской экономики. Установлена статистическая значимость с уровнем 
значимости ( ),α  равным 0,05, полученных уравнений регрессии и их коэф-
фициентов, описывающих динамику долей секторов в ВДС по экономике 
Норвегии. Главным выявленным отличием от экономики России здесь вы-
ступило присутствие взаимосвязи изменений, с одной стороны, доли профес-
сиональной, научной, технической и образовательной деятельности и, с дру-
гой стороны, доли третичного сектора. 

Формула производственной функции норвежской экономики выглядит 
следующим образом: 

I II III 1 2 4( ) (c ) ( )NY y y y a bx dx e fx= + + = + + + + + =  
= 1 2(4,88 0,87 ) (13,21 0,36 )x x+ + + +  

4(28,25 3,63 )x+ + 1 2 446,34 0,87 0,36 3,63 ,x x x= + + +   (5) 

где 4x  – доля профессиональной, научной, технической и образовательной 
деятельности. 

Согласно коэффициентам переменных производственной функции (5) 
рост ВДС в наибольшей мере зависит от результатов профессиональной, 



39 

научной, технической деятельности и образования. Второй по степени влия-
ния является добыча нефти и газа, а последнее место с близким к трехкрат-
ному отставанием занимают обрабатывающие производства.  

В табл. 3 приведены результаты корреляционно-регрессионного анали-
за изменений в структуре российской и норвежской экономик. 

Таблица 3 

Регрессионная статистика сдвигов в структуре  
ВДС российской и норвежской экономик 

Страна Уравнение r R2 Fфакт. Fтабл. t1 t2 tтабл. Э 
Первичный сектор 

Россия yI R = a + bx1  =  
 = 11,31 + 0,34x1 

0,59 0,35 8,11 
4,54 

12,52 2,85 
2,13 

0,18 

Норвегия yI N = a’ + b’x1  =  
 = 4,88 + 0,87x1 

0,91 0,83 73,61 2,20 8,58 0,79 

Вторичный сектор 

Россия yII R = c + dx2  =  
 = 13,29 + 0,77x2 

0,95 0,90 136,0 
4,54 

12,72 11,66 
2,13 

0,48 

Норвегия yII N = c’ + d’x2  =  
 = 13,21 + 0,36x2 

0,64 0,41 10,29 12,91 3,21 0,20 

Третичный сектор 

Россия yIII R = e + fx3  =  
 = 72,62 − 0,62x3 

–0,70 0,48 14,12 
4,54 

22,89 –3,76 
2,13 

–0,19 

Норвегия yIII N = e’ + f’x4  =  
 = 28,25 + 3,63x4 

0,85 0,72 38,65 5,53 6,22 0,53 

 
При общей сырьевой направленности экспорта величина коэффициента 

эластичности удельного веса первичного сектора по удельному весу добычи 
нефти и газа в норвежской экономике (0,79) многократно больше российской 
(0,18). В сочетании с высокой относительной чувствительностью к добыче 
нефти и газа на величину добавленной стоимости первичного сектора в Нор-
вегии угнетающе влияло происходившее в рассматриваемый период времени 
сокращение физических объемов добычи этих углеводородов [19]. Наоборот, 
в России наблюдался их умеренный рост в условиях большой волатильности 
цен на нефть, способствовавший стабилизации динамики стоимостных пока-
зателей итогов функционирования первичного сектора. Существующий раз-
рыв в уровнях социально-экономического развития этих стран прежде всего 
проявился в принципиально разной силе влияния профессиональной, науч-
ной, технической и образовательной деятельности на долю третичного секто-
ра в ВДС: корреляция в норвежской экономике была сильной, в российской 
оказалась пренебрежимо малой. 

Результаты расчетов подтверждают существование возможности обще-
экономически эффективного замещения сырьевых производств технологиче-
ски более передовой деятельностью в третичном секторе по созданию услуг 
со значительной добавленной стоимостью и с переходящим на другие секто-
ра позитивным синергетическим эффектом. Пример Норвегии, где обильное 
финансирование науки и образования расширяет и интенсифицирует процесс 
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воспроизводства человеческого капитала, показывает реальный путь продви-
жения к более структурно сбалансированной экономике, в которой нацио-
нальные производители достаточно конкурентоспособны на внутреннем и 
международных рынках не только сырьевых, но и высокотехнологичных 
продуктов.  

В обоснование приведенного утверждения средствами корреляционно-
регрессионного анализа дана оценка взаимной связи между динамикой со-
зданного продукта в первичном секторе и формированием человеческого ка-
питала в третичном секторе. Экономика Норвегии характеризуется присут-
ствием обратной корреляционной связи ( ,4 0,79Ir = − ) между удельным весом 
в ВДС страны первичного сектора и укрупненного вида экономической дея-
тельности, включающего профессиональную, научную, техническую дея-
тельность и образование. Направления изменения величин изучаемого пока-
зателя противоположны, т.е. с увеличением доли профессиональной, 
научной, технической деятельности и образования уменьшается доля пер-
вичного сектора в ВДС. Полученное уравнение парной линейной регрессии 
статистически значимо при 0,05α =  ( факт. 24,59F = ): 

4 4' ' 53,25 3,40 .Iy g h x x= + = −    (6) 

Связь между переменными уравнения (6) существует, однако модель не 
полностью описывает исходные данные (коэффициент детерминации 

2( ) 0,62R = ). Значение рассчитанного следующим образом 
4

4Э
Iy x

I

xh
y

= =   

8,713,40 1,25
23,65

= − = −  коэффициента эластичности свидетельствует о том, 

что при увеличении среднего значения доли профессиональной, научной, тех-
нической деятельности и образования на 1 % произойдет уменьшение средней 
доли первичного сектора на 1,25 %. В российской экономике зависимость 
между удельными весами первичного сектора и изучаемого укрупненного вида 
деятельности третичного сектора не выражена ( ,4 0,09Ir = − ). Данный вывод 
подтверждают малое значение коэффициента детерминации линейной регрес-
сии и ее статистическая незначимость ( факт. табл.0,13 4,54F F= < = ). 

В норвежской экономике присутствует возможность заметного сниже-
ния удельного веса первичного сектора за счет интенсификации воспроиз-
водства человеческого капитала в третичном секторе, тогда как в российской 
экономике описываемая связь настолько слаба, что не позволяет сейчас иметь 
аналогичные структурные последствия от дополнительных инвестиций в 
профессиональную, научную, техническую деятельность и образование. Уси-
ления влияния происходящего в третичном секторе накопления человеческо-
го капитала на связанные с эксплуатацией природных ресурсов производства 
следует ожидать после проведения в России общеэкономических и институ-
циональных преобразований, направленных, с одной стороны, на воспрепят-
ствование истощению человеческого капитала, а с другой стороны, на фор-
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мирование общих рамочных условий ведения конкуренции за финансовые, 
трудовые и технологические ресурсы представителей разных секторов эко-
номики вне зависимости от формы их собственности и близости к представи-
телям государственной власти.  

Накопление человеческого капитала и совершенствование институтов 
как способы уменьшения зависимости от добычи и экспорта сырья 

Достигаемое в Норвегии уменьшение доли первичного сектора за счет 
усиления воспроизводства человеческого капитала в третичном секторе в 
России без проведения глубоких общеэкономических, структурных и инсти-
туциональных реформ не представляется возможным. Выбор мер совершен-
ствования секторной структуры в этих странах следует осуществлять исходя 
из того, что норвежская экономика нуждается в излечении от «голландской 
болезни», а российская – от «ресурсного проклятия». Такое представление 
имеет место во многих научных исследованиях. В публикациях зарубежных 
ученых сырьевую специализацию внешнеэкономической деятельности в 
применении к России объясняют главным образом влиянием институцио-
нальных причин, в частности несовершенством правовой системы [20–22], в 
то время как в случае Норвегии первоочередному рассмотрению подвергают-
ся проблемы повышения инновационной активности [23]. Позиция многих 
отечественных ученых в данном вопросе близка выраженной А. Л. Кудриным 
и Е. Т. Гурвичем. Ссылаясь на исследование Маасаки Кубонивы, они сделали 
предположение о наличии в 2000-е гг. в российской экономике лишь отдель-
ных симптомов «голландской болезни» (а именно, опережающего роста не-
торгуемого сектора) без ее «существенных проявлений», однако при очевид-
ном действии эффекта «ресурсного проклятия» [24, c. 15–16]. Отмечая 
существование в период 1999–2008 гг. связи, с одной стороны, между более 
быстрым ростом ВВП в России по сравнению с большинством богатых при-
родными ресурсами стран и, с другой стороны, непрерывным повышением 
цен на нефть, японский ученый предупреждал о рисках «высокой нестабиль-
ности и волатильности» российской экономики в случае ускорения ее дивер-
сификации с целью избавления от нефтяной зависимости [25]. Однако опи-
санная M. Кубонивой страновая особенность протекания «голландской 
болезни» даже в российских условиях представляет собой лишь частный слу-
чай, поскольку она не наблюдается при снижающихся либо неизменных це-
нах на нефть.  

Вопреки представлениям указанных ученых статистические данные 
показывают присутствие деиндустриализации как главного признака «гол-
ландской болезни» в экономиках обеих стран, причем если в Норвегии доля 
обрабатывающих производств в ВДС страны сократилась на 1,89 % (с 9,83 % 
в 2000 г. до 7,94 % в 2016 г.), то в России – на 5,08 % (с 18,8 % до 13,72 %)  
за аналогичный период времени). Критически значимым для доли обрабаты-
вающих производств оказался 2008 г., когда она под влиянием мирового эко-
номического кризиса, сопровождавшегося сильным снижением цен на нефть, 
ускорила свое падение. Тогда же доля добычи нефти и газа в норвежской 
экономике резко пошла вниз (с 27,6 % в 2008 г. до 12,68 % в 2016 г., т.е. 
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уменьшилась на 14,92 %), а в российской – вверх (с 7,38 % в 2008 г. до 8,04 в 
2016 г., т.е. увеличилась на 0,66 %). Одинаковые внешнеэкономические усло-
вия по-разному подействовали на рассматриваемые национальные экономи-
ки: в одной произошло замещение природоинтенсивной деятельности более 
технологически и экологически прогрессивными видами экономической дея-
тельности, в другой, наоборот, добыча нефти и газа продолжила свою экс-
пансию. К причинам выявленного межстранового различия в прохождении 
структурных сдвигов (наряду с отсутствием в Норвегии и присутствием в 
России негативного влияния эффекта «ресурсного проклятия») следует отне-
сти связанное не только с обилием природных ресурсов неодинаковое уча-
стие человеческого капитала в функционировании национальной экономики. 
Одним из позитивных результатов более масштабного накопления и эффек-
тивного использования человеческого капитала в российской экономике ста-
ло бы реальное решение актуализировавшейся при относительно низких це-
нах на нефть задачи ее избавления от сырьевой зависимости в рамках 
международного разделения труда.  

Изучение структурной динамики национальных экономик со схожей 
специализацией экспорта, но разными уровнями развития показало наличие 
общих проблем и различия в путях их решения. Корреляционно-
регрессионный анализ, наряду с расчетом линейных моделей взаимосвязи 
между долями секторов в российской и норвежской экономиках в 2000-е гг., 
подтвердили наличие негативных последствий из-за внешнеторговой специа-
лизации на поставках сырьевых товаров. Самой сильной связью при межсек-
торном взаимодействии в экономиках России и Норвегии оказалась обратная 
зависимость между динамикой долей первичного и третичного секторов. 
Опережающий рост сектора услуг наблюдался в обеих национальных эконо-
миках, тогда как количественные признаки деиндустриализации – только в 
российской. Произошедшее в Норвегии существенное сокращение доли пер-
вичного сектора при увеличении долей вторичного и третичного секторов 
доказывает возможность одновременного прохождения реиндустриализации 
и терциаризации в развитой экономике, избавляющейся от стратегически не-
выгодной сырьевой специализации в экспорте.  

Заключение 

Благодаря установлению определяющих динамику доли ВДС каждого 
сектора видов экономической деятельности оценена сила их влияния и рас-
считаны уравнения производственных функций российской и норвежской 
экономик. Это позволило доказать возможность преодоления зависимости от 
экспорта сырья посредством расширения производства прогрессивных услуг 
с большой добавленной стоимостью, способных оказывать положительное 
синергетическое воздействие на всю экономику. Профессиональную, науч-
ную, техническую и образовательную деятельность можно рассматривать как 
создающую такие услуги, поскольку прежде всего ими обеспечивается рас-
ширенное воспроизводство человеческого капитала. Если в Норвегии мас-
штабное замещение деятельности в первичном секторе, интенсивно исполь-
зующем человеческий капитал, производством услуг в третичном секторе 
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уже стало реальным явлением, то для реализации данного структурного ма-
невра в России необходимо прежде осуществить способствующую этому мо-
дернизацию институтов экономики и общества.  
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