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Аннотация. Предмет и цель работы. Актуальность работы обусловлена от-

сутствием использования серьезного математического и алгоритмического инстру-
ментария в работах, посвященных исследованию конкурентоспособности российских 
промышленных предприятий. Поэтому в качестве основной цели данной статьи вы-
ступает конструирование имитационной модели конкурентоспособности промыш-
ленного предприятия, в которой особую значимость имеет институциональная среда 
промышленного рынка, влияющая на конкурентоспособность и инновационную ак-
тивность предприятий. Материалы и методы. Теоретическим и методологическим 
базисом исследования являются фундаментальные и современные экономические 
труды в сфере теории отраслевых рынков, институциональной экономической теории 
и имитационного моделирования экономических процессов. В статье использованы 
методы анализа и синтеза, группировки, обобщения и классификации, а также мате-
матического анализа, моделирования и системной динамики. Результаты. На основе 
проведенного анализа существующих методик к измерению конкурентоспособности 
предприятия были выявлены основные ее составляющие – конкурентоспособность 
продукции, стратегическое позиционирование, эффективность ресурсов и инноваци-
онная активность. Разработана методика расчета показателя конкурентоспособности 
на основе выявленных ее составляющих, которая позволила построить имитацион-
ную модель. Определены основные факторы, оказывающие влияние на инновацион-
ную активность предприятия. Внутрифирменные факторы инновационной активно-
сти определяются наличием материальной и научно-технической базы, а также 
организационной структурой предприятия, стратегическим управлением и корпора-
тивной культурой. Влияние институциональной среды на инновационную активность 
предприятия определено в четырех основных группах институтов – конкурентная 
среда, образование и исследования, финансовое и нормативно-правовое обеспечение. 
Выделенные группы факторов позволили определить конкретные показатели изме-
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рения влияния институциональной среды на инновационную активность предприя-
тия и его конкурентоспособность. Выводы. Сконструирована имитационная модель 
конкурентоспособности предприятия, отображающая ее как систему взаимосвязан-
ных элементов, на основе имеющихся отраслевых и внутрифирменных показателей. 
Созданная имитационная модель может подстраиваться индивидуально под любое 
промышленное предприятие и с учетом адекватного наполнения модели отразить 
уровень влияния институциональной среды на конкурентоспособность предприятия. 
Такая модель позволяет проводить простые имитационные эксперименты (анализ 
«что – если»), а также эксперимент варьирования параметров. В дальнейшем имита-
ционная модель системной динамики может быть модернизирована в агентную мо-
дель путем изменения ее конструкции. 

Ключевые слова: имитационная модель, конкурентоспособность, инновацион-
ная активность, институциональная среда, системная динамика, стратегическое по-
зиционирование, эффективность ресурсов, конкуренция, властная асимметрия. 

 
Abstract. Subject and goals. The actuality of the work is due to the lack of use of se-

rious mathematical and algorithmic tools in the works devoted to the study of the competi-
tiveness of Russian industrial enterprises. Therefore, the main purpose of this article is the 
construction of a simulation model of the competitiveness of an industrial enterprise, in 
which the institutional environment of the industrial market, which affects the competitive-
ness and innovation activity of enterprises, is of particular importance. Materials and meth-
ods. Research based on fundamental and modern economic works in the field of the theory 
of industry markets, institutional economic theory and simulation of economic processes. 
The article uses methods of analysis and synthesis, grouping, generalization and classifica-
tion, as well as mathematical analysis, modeling and system dynamics. Results. Based on 
the analysis of existing methods to measure the competitiveness of the enterprise, its main 
components were identified – product competitiveness, strategic positioning, resource effi-
ciency and innovation activity. A method of calculating the competitiveness index on the 
basis of its components was developed, which allowed to build a simulation model. The 
main factors influencing innovative activity of the enterprise are defined. Intra-company 
factors of innovation activity are determined by the availability of material and scientific 
and technical base, as well as the organizational structure of the enterprise, strategic man-
agement and corporate culture. The impact of the institutional environment on the innova-
tive activity of the enterprise is defined in four main groups of institutions-the competitive 
environment, education and research, financial and regulatory support. The allocated 
groups of factors allowed to define concrete indicators of measurement of influence of the 
institutional environment on innovative activity of the enterprise and its competitiveness. 
Conclusions. The simulation model of competitiveness of the enterprise displaying it as 
system of the interconnected elements, on the basis of available branch and intrafirm indi-
cators is constructed. The created simulation model can be adjusted individually for any in-
dustrial enterprise, and, taking into account the adequate content of the model, reflect the 
level of influence of the institutional environment on the competitiveness of the enterprise. 
This model allows for simple simulation experiments ("what – if" analysis), as well as the 
experiment of parameter variation. In the future, the simulation model of system dynamics 
can be upgraded into an agent model by changing its design. 

Keywords: simulation model, competitiveness, innovation activity, institutional en-
vironment, system dynamics, strategic positioning, resource efficiency, competition, power 
asymmetry. 

Введение 

Конкуренция является неотъемлемой частью любого товарного рынка, 
включая промышленный. Когда речь идет о конкуренции на рынке, парал-
лельно возникает вопрос об обеспечении конкурентоспособности предприя-
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тия на нем. Определяя конкурентоспособность как основной критерий, харак-
теризующий возможность существования предприятия на рынке, исследовате-
ли пытаются по-разному определить ее структуру. Некоторые работы отража-
ют конкурентоспособность как целостную систему, охватывающую 
практически все аспекты функционирования предприятия [1, 2], другие же ак-
центируют внимание на определенных моментах. В частности, современные 
исследования выделяют инновационную активность предприятия как один из 
основополагающих факторов увеличения его конкурентоспособности [3, 4].  

При этом сами инновации в таких работах рассматриваются в виде 
конкретных инновационных продуктов, объемов финансирования на иссле-
дования и разработки, лицензий и патентов. Однако многочисленные зару-
бежные исследования подтверждают наличие влияния и внешней институци-
ональной среды на развитие инновационной деятельности отдельного 
предприятия [5, 6]. 

Тем не менее большинство работ, исследующих конкурентоспособ-
ность промышленного предприятия, его инновационную активность и инсти-
туциональные факторы, оказывающие на них влияние, в большинстве своем 
не подтверждают выдвигаемые теоретические гипотезы эмпирическими рас-
четами. В некоторых работах используются статистические методы оценки 
[7, 8] и даже математические модели [9]. Однако и они не отражают всей си-
стемы формирования конкурентоспособности предприятия целостно. 

В данной статье сделана попытка классифицировать и сгруппировать 
все составляющие показатели конкурентоспособности, выделить отдельно 
инновационную активность, на которую оказывает влияние в том числе и 
внешняя институциональная среда, на основе чего спроектировать имитаци-
онную модель конкурентоспособности предприятия в нотации системной ди-
намики. Системная динамики позволяет учесть все имеющиеся факторы (ко-
личественные и качественные) внутри системы и вне ее границ, взаимосвязи 
между ними, в том числе причинно-следственные зависимости, чего не поз-
воляют сделать стандартные статистические и математические методы. Стоит 
отметить, что среди российских исследований попытка построить имитаци-
онную модель, отражающую взаимосвязь между конкурентоспособностью 
предприятия, его инновационной активностью и внешними институциональ-
ными факторами, производится впервые. 

Цель работы – провести оценку институциональных факторов, влия-
ющих на конкурентоспособность и инновационную активность предприятия 
и на основе ее сконструировать имитационную модель конкурентоспособно-
сти предприятия. Для достижения поставленной цели автором выполнены 
следующие научные задачи: 

1. Проведен анализ существующих методик измерения конкурентоспо-
собности предприятия. 

2. Разработана методика расчета конкурентоспособности предприятия с 
использованием показателя его инновационной активности, которая будет 
использоваться в имитационной модели. 

3. Выделены институциональные факторы, влияющие на инновацион-
ную активность предприятия, а также элементы, их составляющие. 

4. Сконструирована имитационная модель конкурентоспособности 
предприятия в нотации системной динамики. 
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Объектом исследования является промышленное предприятие, а пред-
метом – обеспечение его конкурентоспособности. Исследование проведено в 
русле институциональной экономики, теории отраслевых рынков и экономи-
ки промышленности с использованием методов анализа и синтеза, группи-
ровки и обобщения, а также имитационного моделирования в нотации си-
стемной динамики. 

Конкурентоспособность и инновационная активность предприятия: 
методический аспект 

Популярными методами оценки конкурентоспособности промышлен-
ного предприятия являются матричные методы. SWOT-анализ оценивается 
предприятием по финансовой деятельности, организации производства, мар-
кетингу, управлению персоналом и используемым технологиям. Несмотря на 
широкую область применения и немалую популярность в отечественных и 
зарубежных исследованиях, главным недостатком этого метода является от-
сутствие комплексного показателя (индекса) конкурентоспособности. Его от-
сутствие влечет за собой невозможность проведения сравнительного анализа. 
Также к матричным методам оценки относятся матрицы БКГ, Портера, моде-
ли GE/McKinsey, Shell/DPM, Hofer/Schendel и ADL/LC [10]. Все вышепере-
численные матричные методы являются достаточно объективными и адек-
ватными, что позволяет использовать их для оперативного анализа. Тем не 
менее они не дают возможности лицу, принимающему решения, выявить 
причины возникновения сложившихся проблем. Такое положение затрудняет 
процессы управления на промышленном предприятии. Кроме того, использо-
вание матричных методов возможно только после проведения предваритель-
ного маркетингового исследования, что также затрудняет их использование 
учеными-экономистами. 

Схожей с матричными является методика оценки конкурентоспособно-
сти предприятия на основе сравнительного анализа с конкурентами по фак-
торам 4P, к которым относят производимые товары, их цену, каналы сбыта и 
продвижение на рынке. Данный метод оценки является экспертным, что при-
дает ему немного субъективности. Аналогичный подход используется в ме-
тоде Ж. Ж. Ламбена с изменением оцениваемых факторов. Здесь проводится 
анализ таких критериев, как доля предприятия на промышленном рынке, 
специфика реализуемого (производимого) товара, издержки, уровень исполь-
зования технологий на предприятии, логистические цепочки и брендинг.  
По каждому критерию ставится оценка по пятибалльной шкале, а затем вы-
деляется предприятие, набравшее большее количество баллов. Конкуренто-
способность всех предприятий на рынке рассчитывается относительно выде-
ленного лидера, у которого данный показатель равен 1.  

Также существуют методики, основанные полностью на исследовании 
внутренней среды предприятия. Такие методики исследуют прибыльность 
хозяйственной деятельности, уровень эффективности управления, ликвидно-
сти предприятия и его деловой активности. Однако такой подход предполага-
ет наличие всей финансовой информации как об исследуемом предприятии, 
так и о его конкурентах, что зачастую бывает затруднительно. 

Методы, в основе которых лежит теория эффективной конкуренции, 
предполагают оценку эффективности использования предприятиями имею-
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щихся у них ресурсов. Такой подход учитывает разнообразные элементы дея-
тельности компании. Тем не менее в качестве основного недостатка выделя-
ется сама идея измерения конкурентоспособности сложением его способно-
стей c достижением конкурентных преимуществ. 

Д. Воронов предлагает принципиально иной подход к оценке конку-
рентоспособности предприятия. Данный подход называется динамическим и 
базируется на постулате, что в качестве основного способа получения при-
были рассматривается реализация продукта и его прибавочная стоимость 
[11]. В качестве основных источников конкурентоспособности автор выделя-
ет операционную эффективность и стратегическое позиционирование. Опе-
рационная эффективность рассчитывается на основе показателей объемов ре-
ализации продукта (выручка) и издержек на его производство и реализацию. 
В основе показателя стратегического позиционирования лежит доля рынка 
предприятия. Причем основным отличием данной методики является оценка 
факторов не за один период, а в сравнении с предыдущими, при этом итого-
вый показатель конкурентоспособности рассчитывается как произведение 
двух его составляющих. 

Таким образом, в большинстве исследований в качестве основных по-
казателей конкурентоспособности выделяется конкурентоспособность про-
дукции, доля предприятия на рынке, эффективность используемых ресурсов 
и инновационная активность предприятия. Однако интегральные показатели 
конкурентоспособности зачастую не отражают всей своей комплексности, 
что обусловлено трудностями добычи исходных данных и отсутствием адек-
ватных измерителей по некоторым составляющим показателя конкуренто-
способности. К примеру, для оценки конкурентоспособности продукции ча-
ще всего используется показатель «качество – цена», который по сути своей 
является экспертным, или сравнительные методы оценки в сравнении с «ба-
зовым товаром».  

Для комплексной оценки конкурентоспособности промышленного 
предприятия предлагается использовать мультипликативный показатель, за-
висящий от пяти его составляющих, приведенных к нормированному виду: 

1 32 4
prod ,K K SP RE IAβ ββ β= α × × × ×  

где Kprod – конкурентоспособность продукции на рынке; SP – уровень страте-
гического позиционирования на рынке; RE – эффективность ресурсов пред-
приятия; IA – инновационная активность предприятия; α, β – коэффициенты 
модели. 

Мультипликативный вид показателя обусловлен тем, что факторы вли-
яют на итоговый показатель в своей совокупности в целом, а не по отдельно-
сти. Каждая из составляющих усиливает другую (рис. 1). 

Стратегическое позиционирование предприятия на рынке чаще всего 
оценивается ее долей на рынке. Однако такой подход является односторон-
ним и не отражает всей картины в совокупности. Поэтому в данной работе 
предлагается оценить не только долю предприятия на рынке, но и уровень 
его рыночной власти: 

C BSP CR K ′= ×  

где CRC – доля предприятия на рынке; BK ′  – нормированный индекс Бэйна. 
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Конкурентоспособность предприятия

Конкурентоспособность 
продукции

Стратегическое 
позиционирование

Эффективность ресурсов 

Инновационная активность 

Продукт, качество, цена, наличие сопутствующих услуг

Доля предприятия на рынке, рыночная власть 
предприятия

Эффективность финансовых, производственных 
активов, организационного, отношенческого, 

человеческого капитала и нематериальных активов 

Внутрифирменные институты, институциональная среда
 

Рис. 1. Составляющие конкурентоспособности предприятия 
 
Эффективность используемых ресурсов напрямую влияет на конку-

рентоспособность и устойчивое развитие промышленного предприятия 
[12]. Для адекватной оценки эффективности каждого типа ресурсов необ-
ходимо оценить отношение выручки предприятия к объемам инвестиций в 
определенный тип ресурса. В качестве таковых можно выделить финансо-
вые активы, производственные активы, организационный капитал, отно-
шенческий (сетевой капитал), человеческий капитал и нематериальные ак-
тивы: 

6

1
,i

i i

VRE
IR=

 
= α× β × 

 
  

где α – коэффициент нормирования показателя эффективности ресурсов;  
βi – коэффициент важности ресурса ( 1iβ = ); V – объем выручки; IRi – объ-
ем инвестиций в i-й ресурс.  

Особую роль в формировании конкурентоспособности предприятия иг-
рает его инновационная активность [13–15], которая включает в себя наличие 
инновационной политики, внедренных технологий, разработок, патентов, 
ноу-хау, выполнение заданий НИОКР, наличие производственного оборудо-
вания и др. Уровень инновационной активности, в отличие от других состав-
ляющих конкурентоспособности предприятия, напрямую зависит от инсти-
туциональной среды и внутрифирменных институтов [16].  

Институциональные факторы инновационной активности 
промышленного предприятия 

Внутрифирменные институты формируют условия для формирования ин-
новационной активности каждого конкретного промышленного предприятия 
(рис. 2).  
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Инновационная активность предприятия

Внутрифирменные институты Институциональная среда

Материальная и научно-
техническая база

Корпоративная культура

Организационная структура 
управления

Предпринимательское видение и 
стратегическое планирование

Конкурентная среда

Образование и научно-
исследовательская деятельность

Финансовое обеспечение

Нормативно-правовая база
 

Рис. 2. Факторы инновационной активности предприятия 
 
В качестве основополагающего фактора внутрифирменного института 

рассматривается материальная и научно-техническая база исследуемого 
предприятия. В качестве показателей материальной базы рассматриваются 
основные и оборотные средства предприятия. Для создания продуктовых ин-
новаций необходимо наличие специализированных помещений, лабораторий, 
приборов и материалов. Научно-техническая база, являясь расширением ма-
териальной, включает в себя также интеллектуальный и человеческий капи-
тал, используемые технологии, лицензии и патенты, а также созданные изо- 
бретения и программы. 

Также внутренними двигателями инноваций является организационная 
структура управления, корпоративная культура, предпринимательское виде-
ние и стратегическое планирование. Следует отметить, что инновационная 
активность выше у тех предприятий, в которых структура управления обла-
дает свойствами гибкости, автономии и децентрализации, сопровождающие-
ся малым числом уровней управления, демократичным стилем и готовностью 
к изменениям [16, с. 70]. Корпоративная культура способствует восприимчи-
вости к инновациям, обеспечивая при этом соревновательный дух во внут-
ренней среде предприятия [16, с. 72]. Сущностью инновационной деятельно-
сти предприятия является предпринимательское видение, характеризующееся 
активностью, готовностью к поиску новых идей и инновационных возможно-
стей во всех сферах деятельности предприятия [16, с. 74]. В более масштаб-
ном рассмотрении вопроса, предпринимательское видение переходит в стра-
тегическое планирование, которое реализуется посредством институтов 
управления. Все эти внутренние факторы оказывают без преувеличения 
огромное влияние на инновационную активность предприятия, однако плохо 
поддаются измерению. Практически единственным способом оценить данные 
факторы является экспертная оценка.  
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Помимо внутренних институциональных факторов инновационной ак-
тивности промышленного предприятия, большую роль на нее оказывает и 
институциональная среда промышленного рынка, которая рассматривается 
как совокупность норм и правил, необходимых для регулирования механизма 
функционирования рынка [17]. 

А. В. Бабкин и Т. Ю. Хватова выделили шесть групп институтов инсти-
туциональной среды инновационного развития страны: институты, регули-
рующие товарные рынки и конкуренцию; институты финансового посредни-
чества; институты рынка труда; правовые институты; институты в сфере 
образования и научно-исследовательской деятельности; неформальные ин-
ституты [18]. Кроме того, по каждой группе были разработаны показатели их 
оценивания, основываясь на балльных оценках и весовых коэффициентах. 
Данную методику можно использовать для оценки национальной институци-
ональной среды, однако она слабо подходит при анализе отдельных рынков и 
секторов промышленности.  

Одним из основных институциональных факторов инновационной ак-
тивности является конкурентная среда. В отечественных и зарубежных ис-
следованиях продвигается тезис о том, что малый бизнес – двигатель эконо-
мического развития страны. Однако существует ряд исследований, 
опровергающих его [19]. Тем не менее для инновационного развития дей-
ствительно необходимо наличие благоприятной конкурентной среды, низкие 
барьеры входа на рынок, отсутствие неявных соглашений между участника-
ми рынка и пр. Для оценки конкурентной среды предлагается использовать 
концепцию властной асимметрии, состоящей из структурной, интеракцион-
ной и институциональной асимметрии [20]. Структурная асимметрия оцени-
вает прямое и косвенное рыночное неравенство, базируясь на индексах  
Бэйна, Холла – Тайдмана и Херфиндаля – Хиршмана. Интеракционная асим-
метрия позволяет оценить уровень неравенства между рассматриваемым то-
варным рынком и рынками смежных организационных полей (в основном это 
поставщики и потребители товара). Институциональная асимметрия позволя-
ет оценить имеющиеся на рынке институциональные стимулы (политика в 
области импортозамещения, антимонопольное законодательство) и ограни-
чения (лицензии и соглашения, административные барьеры): 

,PA SA IA IEA= × ×  

где SA – уровень структурной асимметрии; IA – уровень интеракционной 
асимметрии; IEA – уровень институциональной асимметрии. 

Второй немаловажный институциональный фактор инновационной ак-
тивности – образование и научно-исследовательская деятельность. На со-
временном этапе развития национальной хозяйственной системы наблюдает-
ся ослабление кадрового потенциала в области науки и техники, снижение 
доли занятых в сфере исследований и разработок. Фактор генерации знаний 
можно оценить с точки зрения кадрового потенциала и уровня развития 
науки в секторе промышленности. Для оценки кадрового потенциала необхо-
димо оценить количество выпускников бакалавриата и магистратуры по 
направлениям, соответствующим сектору промышленности, а также уровень 
освоения основных образовательных программ. Для оценки развития науки в 
исследуемом секторе промышленности отдельно необходимо оценить коли-
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чество аспирантов и докторантов, защитивших диссертации по профилю 
производственной деятельности, уровень сотрудничества науки и промыш-
ленности и качество НИИ. Также рассматриваемый фактор зависит от индек-
са развития человеческого потенциала. Сюда же можно отнести инновацион-
ную инфраструктуру, состоящую из технопарков, технологических 
инкубаторов, наукоградов, академгородков, особых экономических зон и пр. 

( ) ,
5 5

B M
B M PS PS Co SRI

AS ASES E E E Co SRI   = α× × + β× × + χ× δ × + δ × + δ ×   
   

 

где EB – доля выпускников баклавриата по направлениям исследуемого рын-
ка; EM – доля выпускников магистратуры по направлениям исследуемого 
рынка; ASB, ASM – средний балл выпускников бакалавриата и магистратуры 
соответственно; EPS – доля защитивших кандидатские и докторские диссер-
тации по направлениям исследуемого рынка; Co – показатель уровня сотруд-
ничества между наукой и промышленностью; SRI – показатель качества 
НИИ; α, β, χ, δ – коэффициенты при показателях. 

Еще одним внешним фактором инновационной активности является 
уровень ее финансового обеспечения Fin . На сегодняшний день уровень рас-
ходов на исследования и разработки в Российской Федерации несопоставим с 
аналогичным показателем стран Западной Европы. Необходимо отметить, 
что при оценке финансового обеспечения важны не только объемы финанси-
рования, но и их механизм. Поэтому, помимо показателя объема государ-
ственных инвестиций в исследования и разработки, выделяются и механизмы 
налогового регулирования (снижение налоговых ставок, введение налоговых 
льгот). Данная группа факторов является в основном институциональным 
стимулом к ведению инновационной деятельности на предприятиях: 

,FinFin V T= α× + β×  

где VFin – показатель объема государственных инвестиций в исследования и 
разработки; T – показатель налоговых льгот. 

Нормативно-правовая база также является основным двигателем ин-
новаций в российской экономике. Здесь можно выделить такие показатели, 
как уровень стандартизации и применение технических регламентов, опреде-
ления прав собственности, процессов их передачи и защиты, сила патентной 
защиты и пр. Стоит отметить, что институциональные ограничения, такие как 
техническое регулирование производства отдельных товаров, может серьезно 
тормозить инновационное развитие как отдельных предприятий (в основном 
малых), так и целых товарных рынков. 

Таким образом, институциональная среда оказывает прямое влияние  
на уровень инновационной активности предприятий товарного рынка посред-
ством таких групп институтов, как конкурентная среда, образование и наука, 
финансовое обеспечение и нормативно-правовая база. Показатель инноваци-
онной активности формируется из двух основных его составляющих: 

,IA II IE= ×  

где II – показатель влияния внутрифирменных институтов; IE – показатель 
влияния внешней институциональной среды. 
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Имитационная модель конкурентоспособности  
промышленного предприятия 

Для проектирования имитационной модели конкурентоспособности 
предприятия необходимо систематизировать и формализовать полученные в 
предыдущих разделах расчетные формулы. Имитационная модель разработа-
на в нотации системной динамики, что обусловлено высоким уровнем аб-
стракции и наличием причинно-следственных связей между показателями. 
Как правило, конструирование имитационной модели системной динамики 
производится «сверху – вниз», т.е. сначала описываются основные итоговые 
показатели, а затем раскрывается суть каждого. Как было отмечено ранее, 
конкурентоспособность предприятия является составляющей из четырех эле-
ментов (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Причинно-следственная диаграмма показателя «конкурентоспособность» 

 
В представленной причинно-следственной диаграмме все основные по-

казатели смоделированы в виде динамических переменных. Они позволяют 
встраивать формулы, изменяющие значения переменных динамически, т.е. в 
процессе проведения экспериментов над имитационной моделью. Коэффици-
енты α и β представлены в виде параметров, так как являются экзогенными 
факторами, не изменяемыми в процессе симуляции. Данные коэффициенты 
будут получены путем регрессионного анализа на конкретном промышлен-
ном рынке.  

Показатель стратегического позиционирования предприятия на рынке 
складывается из рассчитанного в модели индекса Бэйна и доли рынка. Эти 
показатели также представлены в виде динамических переменных, так как 
рассчитываются на основе статистических данных по предприятию (рис. 4). 
Динамическая переменная «общийОбъемРынка» является внешней, так как 
извлекается из подмодели промышленного рынка. 

Показатель эффективности ресурсов складывается из соответствующих 
показателей по каждому перечисленному выше типу ресурсов, представлен-
ных в виде динамических переменных (рис. 5). Для расчета эффективности 
по каждому ресурсу используется экзогенный параметр выручки фирмы, а 
также динамические переменные, отражающие объем инвестиций в каждый 
тип ресурса. 
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Рис. 4. Причинно-следственная диаграмма показателя  

стратегического позиционирования 
 

 
Рис. 5. Причинно-следственная диаграмма показателя эффективности ресурсов 

 
Показателю инновационной активности предприятия в модели уделено 

особое внимание. Внутрифирменные факторы инновационной активности 
представлены в виде материальной и научно-технической базы, которая рас-
считывается по конкретным измеряемым показателям, представленным в ви-
де параметров. Экспертные оценки на данном этапе построения модели за-
ложены внутрь динамической переменной «внутрифирменные» и не 
отражены на диаграмме (рис. 6). Динамическая переменная «институцио-
нальнаяСреда», отражающая степень влияния институциональной среды на 
инновационную активность предприятия, является мультипликативной, обра-
зующейся из четырех основных факторов. Каждой группе факторов влияния 
институциональной среды соответствует своя динамическая переменная, 
внутри которой зашита особая формула расчета.  

Таким образом, сконструированная имитационная модель отражает все 
аспекты конкурентоспособности предприятия, которые отражены в первом 
разделе данной статьи. Особое внимание уделено инновационной активности 
предприятия, влияние на которую оказывает институциональная среда. Пока-
зано, в какой степени и через какие конкретные показатели институциональ-
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ная среда влияет на конкурентоспособность отдельного промышленного 
предприятия. 

 

 
Рис. 6. Причинно-следственная диаграмма показателя инновационной активности 

 
Сконструированная модель системной динамики в дальнейшем может 

быть трансформирована в агентную модель, где каждое промышленное пред-
приятие на рынке будет представлено в виде отдельного агента с причинно-
следственными диаграммами внутри. 

Заключение 

В результате проведенного исследования были получены следующие 
значимые результаты: 

1. На основе проведенного анализа существующих методик измерения 
конкурентоспособности предприятия были выявлены основные ее составляю-
щие – конкурентоспособность продукции, стратегическое позиционирование, 
эффективность ресурсов и инновационная активность. Разработана методика 
расчета показателя конкурентоспособности на основе выявленных ее состав-
ляющих, которая позволила построить имитационную модель. 

2. Определены основные факторы, оказывающие влияние на инноваци-
онную активность предприятия. Методом группировки и обобщения все фак-
торы разделены на две категории – внутрифирменные и внешние. Внутри-
фирменные факторы инновационной активности определяются наличием 
материальной и научно-технической базы, а также организационной структу-
рой предприятия, стратегическим управлением и корпоративной культурой, 
оценка которых весьма затруднительна. Влияние институциональной среды 
на инновационную активность предприятия определено в четырех основных 
группах институтов – конкурентная среда, образование и исследования, фи-
нансовое и нормативно-правовое обеспечение. Выделенные группы факторов 
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позволили определить конкретные показатели измерения влияния институ-
циональной среды на инновационную активность предприятия и его конку-
рентоспособность. 

3. Сконструирована имитационная модель конкурентоспособности 
предприятия, отображающая ее как систему взаимосвязанных элементов, на 
основе имеющихся отраслевых и внутрифирменных показателей. Созданная 
имитационная модель может подстраиваться индивидуально под любое про-
мышленное предприятие и с учетом адекватного наполнения модели отразить 
уровень влияния институциональной среды на конкурентоспособность пред-
приятия. Данная модель позволяет проводить простые имитационные экспе-
рименты (анализ «что – если»), а также эксперимент варьирования парамет-
ров. В дальнейшем имитационная модель системной динамики может быть 
модернизирована в агентную модель путем изменения ее конструкции.  
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