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специализированность региона в целом. Недостатком данного подхода является то, 
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Abstract. Background. The article is devoted to the development and testing of a 

method for quantitatively assessing the level of territorial division of labor using the coeffi-
cient of regional specialization. Materials and methods. The study is based on the methodo-
logical developments of domestic and foreign authors in the field of territorial division of 
labor, official statistics on the development of manufacturing industries in Russia, the USA 
and Finland. Results. The authors have developed and tested a method for quantifying the 
general specialization of a region, showing how diversified the economy of a particular re-
gion or country is. Conclusions. It is concluded that the proposed coefficient has such ad-
vantages as simplicity of calculation, the ability to compare the levels of territorial division 
of labor in different countries, the possibility of historical analysis of trends in specializa-
tion, and most importantly, using the proposed coefficient, it becomes possible to assess the 
specialization of the region as a whole. The disadvantage of this approach is that it does not 
take into account the extreme internal heterogeneity of countries and their regions. 
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Введение 

Региональное стратегическое планирование – это стремительно разви-
вающееся направление прикладных региональных исследований. Территори-
альные проблемы для такой пространственно протяженной страны, как Рос-
сия, никогда не будут второстепенными. Принятая в 2019 г. Стратегия 
пространственного развития РФ на период до 20251 – это принципиально но-
вый для России документ, связанный с пространственной организацией рос-
сийской экономики, сочетающий в себе подходы стратегического и террито-
риального планирования. Центральным пунктом в данном документе 
является определение перспективных специализаций региона. При этом 
напрашивается ряд вопросов. Например, каким образом определить данные 
специализации, как их корректно оценить и, главное, как использовать ре-
зультаты данной оценки в целях реализации политики пространственного 
развития региона? 

В этой связи актуальность представляет разработка категориального 
аппарата, а именно понятий «территориальное разделение труда» и «регио-
нальные экономические специализации». 

                                                      
1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 

2025 года : [утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации  
№ 207-р от 13.02.2019]. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/a3d075aa813dc  
01f981d9e7fcb97265f/130219_207-p.pdf (дата обращения: 01.10.2020). 
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В непосредственной связи с разделением труда вообще стоит террито-
риальное разделение труда, специализация отдельных районов на производ-
стве одного продукта, иногда одного сорта продукта и даже известной части 
продукта [1]. Иными словами, специализация региона характеризует его ме-
сто в системе разделения труда. 

Анализ зарубежной и российской литературы показал, что вопросам 
территориального разделения труда уделяется недостаточно внимания, точ-
нее сказать, оно практически игнорируется научным сообществом. 

О данном факте наглядно свидетельствует статистика публикаций  
(рис. 1). В крупнейшем в мире научном издательстве Elsevier за период с 
1997 по 2020 г. в разделе «Экономика» были опубликованы 1953 научные ра-
боты, содержащие в заголовках слово «равновесие» (equilibrium), 2566 работ 
включали слово «инновации» (innovations); нашлось лишь 175 работ со сло-
вом «специализация» (specialization) в заголовках и, наконец, всего 37 со сло-
восочетанием «разделение труда» (division of labor). 

 

 
Рис. 1. Заглавия статей/книг, опубликованных  
в издательстве Elsevier за период 1997–2020 гг. 

 
Не вдаваясь в подробное описание и анализ теоретических подходов к 

дефинированию категории «региональные экономические специализации», 
отметим, что в нашем понимании региональные экономические специализа-
ции – это основанное на территориальном разделении труда достижение кон-
курентных преимуществ регионом благодаря развитию конкурентных отрас-
лей, продукция которых в основном ориентирована на вывоз и производится 
в количестве, значительно превышающем местные потребности, при сравни-
тельно низких затратах труда, локализации экономической активности,  
обусловленной определенным сочетанием социально-экономических, гео-
графических, исторических, культурных, природно-климатических и других 
показателей.   

При этом следует иметь в виду, что специализацией не исчерпываются все 
аспекты регионального участия в территориальном разделении труда. Необхо-
димо отметить, что зарубежные авторы преимущественно сфокусировались на 
исследовании кластеров как современной формы территориального разделения 
труда, основанной на региональных экономических специализациях.  

В «Стратегии пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года» фактически предусматривается, что «…каждый эконо-
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мический район должен получить тождественную с соседями хозяйственную 
структуру, имея все виды производства, начиная с черной металлургии и 
включая все другие его звенья»1. Это мнение мы квалифицируем как оши-
бочный перегиб и считаем, что географическое разделение труда и специали-
зация должны приобрести новые формы. 

Как известно, отличительные черты экономики региона отражаются  
в показателях специализации. Особый исследовательский интерес представ-
ляет возможность измерить категорию «региональные экономические специ-
ализации». Данная статья посвящена разработке и апробации метода количе-
ственной оценки уровня территориального разделения труда на основе 
коэффициента экономической специализированности территории.  

Материалы и методы 

Как пишет А. И. Гаврилов, одним из показателей, характеризующих ре-
гиональную экономическую специализацию, может выступать объем про-
дукции перспективной отрасли региона, экспортируемый за рубеж и в сосед-
ние регионы (преимущественно) [2].  

А. Н. Васильев выделяет ряд важнейших показателей для количествен-
ного измерения уровня региональной экономической специализации [3]: 

1) коэффициент локализации; 
2) коэффициент душевого производства; 
3) коэффициент межрайонной товарности. 
На данном этапе, не углубляясь в анализ приведенных показателей, 

можно видеть, что коэффициент локализации тесно связан с локализацией 
экономической активности и концентрацией укрупненных видов производств 
(получение необходимых экономических прибылей), коэффициент душевого 
производства отражает способность наилучшим образом удовлетворить 
спрос в регионе, коэффициент межрайонной товарности отражает возмож-
ность решения других коммерческих задач. Особенностью данного подхода  
к измерению региональных экономических специализаций является выделе-
ние показателей экономической специализации региона исходя из самих 
определений региональной экономической специализации [4–10]. Рассмот-
рим более подробно предлагаемые для количественного измерения уровня 
региональной экономической специализации показатели. 

Коэффициент локализации показывает, во сколько раз концентрация 
отрасли в данном регионе больше (меньше), чем в целом по стране. Коэффи-
циент локализации позволяет оценить степень концентрации производства в 
данном регионе, показывая отношение доли выпуска профилирующей отрас-
ли региона в совокупном выпуске региона к доле выпуска данной отрасли 
страны в совокупном выпуске страны. При этом вместо выпуска для расчета 
могут использоваться валовая товарная продукция отрасли региона, основ-
ные промышленные фонды и численность промышленно-производственного 

                                                      
1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 

2025 года : [утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации  
№ 207-р от 13.02.2019]. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/a3d075aa813dc  
01f981d9e7fcb97265f/130219_207-p.pdf (дата обращения: 01.10.2020). 
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персонала. Важно отметить, что в данном случае можно оценить и возмож-
ный «избыток» производства не территории данного региона, в том числе ес-
ли рассчитать данный показатель и для выпуска отрасли, и для численности 
промышленно-производственного персонала. Так, если показатель по числен-
ности промышленно-производственного персонала окажется значительно 
меньше 1, а показатель по выпуску профилирующей отрасли превысит 1,  
то есть основания полагать, что потенциально существует значительное пре-
вышение выпуска над внутренним потреблением. 

Производство района в Отрасли Кл /
Промышеленное производство района

N=  

Производство страны в Отрасли / .
Промышеленное производство страны

N   (1) 

Коэффициент душевого производства показывает, как соотносится до-
ля региона в определенной отрасли с долей, которую занимает его население 
относительно населения страны в целом. Сравнительная производительность 
отрасли позволяет оценить и эффективность производства, и степень удовле-
творения внутреннего спроса региона в относительных величинах. Чем 
больше данный показатель, тем больший объем продукции потенциально 
может быть экспортирован как в другие регионы, так и на внешние рынки в 
другие страны. Однако при выборе данного показателя является целесооб-
разной и оценка транспортных расходов и возможных потерь при экспорте 
продукции на внешние рынки, поскольку само наличие «излишков» внутри 
данного региона еще не означает успешную транспортировку данных благ в 
другие регионы.  

Производство района в Отрасли Население районаКдп /
Производство страны в Отрасли Население страны

N
N

= . (2) 

Коэффициент региональной товарности показывает отношение экс-
порта из региона продукции определенной отрасли к общему объему произ-
водства данной отрасли в регионе, т.е. отраслевую экспортоориентирован-
ность. Данный показатель рассчитывается как отношение вывоза из региона 
продукции соответствующей отрасли к выпуску отрасли. Однако по сравне-
нию с коэффициентом локализации он не отражает относительных преиму-
ществ в сравнении с масштабами всей страны, при этом внутренний спрос мо-
жет вовсе и не удовлетворяться или же отсутствовать из-за небольшой 
численности населения (возможно, в регионе осуществляется добывающее 
производство руды). Тогда можно полагать, что при низком внутреннем спросе 
региона расположение многих производств, не обязательно отраслей РЭС, поз-
волит экспортировать значительные объемы продукции, однако данные произ-
водства не будут эффективными. Нерациональное размещение производств и 
слабая межотраслевая кооперация приведут к тому, что закон экономии труда 
на региональном уровне не будет выполняться [11, с. 692–693]. 

Вывоз продукции отрасли  из регионаКрт .
Производство продукции отрасли  в регионе

N
N

=  (3) 
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Важным моментом при региональных экономических специализациях 
является целесообразность размещения отдельных видов производств в кон-
кретных регионах. Для этого необходимо провести оценку экономической 
эффективности такого размещения. В данном контексте проявляется терри-
ториальный подход к региональной экономической политике. К рекомендуе-
мому показателю оценки эффективности размещения предприятий в данном 
регионе в аспекте территориального подхода к региональной экономической 
политике А. Н. Васильев в своей работе относит себестоимость продукции с 
учетом ее доставки потребителю. На наш взгляд, именно «с учетом доставки» 
является наиболее сложным показателем для расчета, поскольку в разных ре-
гионах имеют место различные риски, связанные с доставкой продукции  
потребителю, различна и степень данных рисков, определение которых необ-
ходимо для корректных представлений о региональных экономических спе-
циализациях. 

Представляется целесообразным предложить такой показатель оценки 
эффективности размещения предприятий в данном регионе, как отношение 
прибыли (исчисленной с учетом затрат на доставку продукции потребителю, 
в том числе и потенциальных затрат для выявления региональных экономи-
ческих специализаций) к капитальным вложениям или основным фондам.  
В результате будет получен показатель рентабельности, скорректированный  
в рамках региональных экономических специализаций в свете территориаль-
ного подхода к региональной экономической политике. 

ср

В З Д ,
ОФregcorrR − −=    (4) 

где В – выручка от данного вида производства внутри данного региона;  
З – затраты на производство продукции; Д – затраты на доставку продукции 
потребителю; ОФср – средняя величина основных фондов предприятий (вместо 
ОФср можно также использовать величину инвестиций в основной капитал).  

Интересным при данном подходе является вопрос о существовании не-
которого интегрального показателя, объединившего бы в себе все рассмотрен-
ные выше коэффициенты, однако он в большей степени будет качественным, 
чем количественным, но в то же время и весьма трудно интерпретируемым. 

Все упомянутые коэффициенты дают возможность измерить уровень 
специализации региона в какой-либо одной отрасли. При этом ни один из них 
не позволяет рассчитать суммарный уровень отраслевой территориальной 
специализации, хотя не подлежит сомнению тот факт, что у отдельно взятого 
региона может одновременно быть несколько профильных отраслей.  

При анализе зависимости национального и регионального развития от 
уровня специализированности целесообразнее сопоставлять не индексы  
локализации или специализации регионов в отдельных отраслях, а уровни ре-
гиональной и государственной специализированности в целом. Только это 
позволит отслеживать взаимосвязь специализированности регионов с ключе-
выми показателями экономической жизни, обнаружить влияние (если такое 
имеется) территориального разделения труда на основные социально-
экономические аспекты жизни общества.  
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Под региональной специализированностью предлагаем понимать то, 
насколько регион специализирован, насколько ориентирован на какие-то ви-
ды экономической деятельности, на развитие каких-то отраслей. 

На основе принципа, использованного в индексе монополизации 
Херфиндаля–Хиршмана [12], мы предлагаем способ оценки общей специали-
зированности территории. В данном случае коэффициент рассчитывается как 
сумма квадратов долей каждой отрасли в общем объеме регионального про-
изводства и в итоге способен продемонстрировать уровень диверсифициро-
ванности экономики какой-либо территориальной единицы, т.е. уровень об-
щей специализированности территории [13]. 

22 2
1 2 ОтрасльОтрасль ОтрасльКтс

ВРП ВРП В
.

РП
n    = + +…+     

     
                 (5) 

С одной стороны, данный коэффициент прост и не способен учитывать 
такие факторы, как размер страны и региона, плотность населения, сырьевая, 
промышленная или технологическая ориентация экономики и т.д., но с дру-
гой – обладает такими преимуществами, как простота вычисления, возмож-
ность сопоставлять уровни специализации в разных странах, делать истори-
ческий анализ тенденций специализации, а главное, предлагаемый 
коэффициент позволяет оценить специализацию региона в целом.  

Безусловно, статистические методы классификации отраслей в разных 
странах могут существенно отличаться, что снижает привлекательность и 
точность подобных расчетов, однако данная проблема относится к любым 
схожим коэффициентам и индексам и лежит за пределами проводимого нами 
исследования [12]. 

С учетом предложенного нами ранее определения понятия «региональ-
ные экономические специализации» расчет коэффициента территориальной 
специализированности должен учитывать количество не только производи-
мой, но и потребляемой в регионе продукции, а также объемы экспортно-
импортных региональных потоков. По этой причине из расчетов следует ис-
ключать заведомо внутрирегиональные отрасли, объемы производства в ко-
торых определяются во многом внутрирегиональной потребностью. 

Результаты 

Практическое применение коэффициента 
региональной специализированности1 

Следующим этапом нашей работы будет попытка апробировать пред-
ложенные коэффициенты на основе реальных статистических данных. 

Коэффициент региональной специализированности. Предложенный 
коэффициент региональной специализированности рассчитывается как сумма 
квадратов долей определенной отрасли в общем объеме производства. Напри-
мер, для обрабатывающей промышленности Санкт-Петербурга в 2012 г. он со-
ставил 19,4 %, а в 2018 г. – 19,05 % (табл. 1, 2). 

                                                      
1 Выбор стран для исследования определялся не столько научной предпочти-

тельностью их экономик, сколько доступностью статистических данных. 
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Таблица 1 

Расчет коэффициента региональной специализированности промышленности 
Санкт-Петербурга в 2012 г. [14] 

Отрасль обрабатывающей  
промышленности 

Объем  
отгруженной  
продукции, 
тыс. руб. 

Доля отрасли  
в общем объеме 
обрабатывающего 
производства, %  

Коэффициент  
региональной  
специализи- 
рованности, %  

Производство пищевых 
продуктов, включая напитки,  
и табака 

285 094 580 13,8 1,9 

Текстильное и швейное 
производство 

14 878 280 0,7 0,0 

Производство кожи, изделий  
из кожи и производство обуви 

2 527 932 0,1 0,0 

Обработка древесины  
и производство изделий из дерева 

33 511 448 1,6 0,0 

Целлюлозно-бумажное 
производство; издательская  
и полиграфическая деятельность 

29 084 684 1,4 0,0 

Химическое производство 54 495 925 2,6 0,1 
Производство резиновых  
и пластмассовых изделий 

27 937 848 1,4 0,0 

Производство прочих 
неметаллических минеральных 
продуктов 

49 215 656 2,4 0,1 

Металлургическое производство  
и производство готовых 
металлических изделий 

111 922 942 5,4 0,3 

Производство 
электрооборудования, 
электронного и оптического 
оборудования 

191 311 541 9,2 0,9 

Производство транспортных 
средств и оборудования 

380 346 023 18,4 3,4 

Прочие производства 34 217 367 1,7 0,0 
Производство кокса 
и нефтепродуктов 730 199 678 35,3 12,5 

Производство машин  
и оборудования (без производства 
оружия и боеприпасов) 

115 655 392 5,6 0,3 

Производство прочих материалов 
и веществ, не включенных  
в другие группировки 

8 994 773 0,4 0,0 

Итого 2 069 394 070 100,0 19,4 
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Таблица 2 
Расчет коэффициента региональной специализированности промышленности 

Санкт-Петербурга в 2018 г. [15] 

Отрасль обрабатывающей  
промышленности 

Объем  
отгруженной  
продукции,  
тыс. руб. 

Доля отрасли  
в общем объеме  
обрабатывающего 
производства, % 

Коэффициент 
региональной 
специали- 

зированности, % 
Производство пищевых продуктов; 
производство напитков; 
производство табачных изделий 

337 452 12,9 1,66 

Производство текстильных 
изделий; производство одежды; 
производство кожи и изделий  
из кожи 

26 159 1,0 0,01 

Обработка древесины  
и производство изделий из дерева  
и пробки, кроме мебели, 
производство изделий из соломки  
и материалов для плетения 

13 080 0,5 0,00 

Производство бумаги и бумажных 
изделий; деятельность 
полиграфическая и копирование 
носителей информации 

47 086 1,8 0,03 

Производство кокса и нефте- 
продуктов; производство резиновых 
и пластмассовых изделий 

622 587 23,8 5,66 

Производство химических 
веществ и химических продуктов; 
производство лекарственных 
средств и материалов, применяемых 
в медицинских целях 

125 564 4,8 0,23 

Производство прочей неметал- 
лической минеральной продукции 52 318 2,0 0,04 

Производство металлургическое; 
производство готовых 
металлических изделий,  
кроме машин и оборудования 

224 968 8,6 0,74 

Производство компьютеров, 
электронных и оптических 
изделий; производство 
электрического оборудования 

238 048 9,1 0,83 

Производство машин  
и оборудования, не включенных  
в другие группировки; 
производство автотранспортных 
средств, прицепов и 
полуприцепов; производство 
прочих транспортных средств и 
оборудования 

816 164 31,2 9,73 

Производство мебели; производство 
прочих готовых изделий 36 623 1,4 0,02 
Ремонт и монтаж машин  
и оборудования 75 861 2,9 0,08 

Итого 2 615 910 100,0 19,05 
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Аналогичным образом можно рассчитать региональную специализиро-
ванность всех регионов России, но для более удобного восприятия и ком-
пактного отображения информации целесообразно представить результаты 
проведенных расчетов не в табличном, а в графическом виде (рис. 2, 3). 

 

 
Рис. 2. Региональная специализированность промышленности  

субъектов Российской Федерации в 2012 г. [14] 
 

 
Рис. 3. Региональная специализированность промышленности  

субъектов Российской Федерации в 2018 г. [15] 
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Россия. Уровень отраслевой специализированности регионов России в 
2018 г. неоднороден (менее 10 % – 0; 10–20 % – 22; 20–30 % – 35; 30–40 % – 9; 
40–50 % – 6; более 50 % – 6). Специализация обрабатывающей промышлен-
ности Санкт-Петербурга, крупнейших промышленных центров страны нахо-
дится на грани 20 %. Крупнейшие промышленные регионы (не считая Санкт-
Петербурга) обладают уровнем специализации выше 20 % (Москва –  
35,62 %, Свердловская область – 41,86 %, Челябинская область – 40,98 %, Рес-
публика Башкортостан 27,62 %, Тюменская область – 60,21 %, Пермский край 
21,89 %, Самарская область 24,62 %, Красноярский край 57,49 %). Самым высо-
коспециализированным регионом России является Камчатский край (93,36 %), 
самым низкоспециализированным – Смоленская область (10,97 %). 

США. Уровень региональной специализированности в США в 2011 и 
2017 гг. (рис. 4, 5) можно охарактеризовать как однородный и невысокий.  
В 2018 г. у большинства штатов (29 из 51) он находился в диапазоне от 10–20 %, 
в том числе у крупнейших по промышленному производству (Калифорния – 
17,49 %, Техас – 12,52 %, Иллинойс – 10,32 %, Северная Каролина – 13,67 %). 
Специализированность еще 14 штатов распределяется от 7,71 до 10 %. Самый 
специализированный в США штат – Аляска – 36,37 %, самый неспециализи-
рованный – Миссисипи – 7,71 %. 

 

  
Рис. 4. Региональная специализированность промышленности США в 2011 г. [16] 

 
Финляндия. Целесообразно оценить также специализированность реги-

онов Финляндии (рис. 6). Анализ финской экономики на предмет специали-
зированности представляет дополнительный интерес по той причине, что в 
начале 90-х гг. руководством страны было принято решение о приоритетном 
развитии нескольких отраслей (лесопереработка, телекоммуникации, хими-
ческая промышленность, металлургия, машиностроение, бизнес-услуги, 
здравоохранение, пищевая промышленность). В этот период началось прове-
дение глубокого анализа финской промышленности. Внимание уделялось 
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структуре экономики, перспективам развития финских кластеров и повыше-
нию конкурентоспособности национальной экономики.  

 

 
Рис. 5. Региональная специализированность промышленности США в 2017 г. [16] 

 

 
Рис. 6. Региональная специализированность промышленности  

регионов Финляндии в 2011 г. [17] 
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Территория Финляндии разделена на девятнадцать регионов, для кото-
рых характерна еще большая однородность уровня отраслевой специализа-
ции, чем для США. В стране полностью отсутствуют как недостаточно, так и 
чрезмерно специализированные регионы. Пять наиболее развитых промыш-
ленных регионов относятся к одной группе специализированности 20–30 % 
(Сатакунта – 23 %; Уусимаа – 22 %; Северная Остроботния – 21 %; Варси-
найс-Суоми – 20 %; Центральная Финляндия – 20 %), а большинство отрас-
лей их специализации совпадают с теми, которые были выбраны в качестве 
полюсов роста. 

Заключение 
Анализ статистических данных позволяет сделать следующие выводы. 
Во-первых, уровень региональной специализированности не является 

признаком развитости или отсталости промышленности региона. Существу-
ют как высокоспециализированные отсталые регионы, так и промышленно 
развитые регионы с низким уровнем специализации. 

Во-вторых, использование предложенного коэффициента региональной 
специализированности целесообразно в первую очередь при оценке динами-
ки изменения регионального отраслевого выпуска, в особенности при оценке 
результативности экономической политики стимулирования территориально-
го разделения труда. 

Таким образом, в результате проведенного исследования авторами раз-
работан и апробирован метод количественной оценки уровня территориально-
го разделения труда с помощью коэффициента региональной специализиро-
ванности. Практическая значимость исследования заключается в разработке 
способа количественной оценки общей специализированности региона. 
Недостаток данного подхода в том, что он не учитывает крайнюю неодно-
родность стран и их регионов. 

Следовательно, требуется комплексный подход к анализу территори-
ального разделения труда, учитывающий принципы формирования регио-
нальных экономических специализаций, кластеров и кластерного развития; 
принципы межрегионального обмена, оптимальность территориальной 
структуры экономики. Речь также идет о триаде взаимосвязанных категорий: 
«территориальное разделение труда», «региональная экономическая специа-
лизация», «экономические кластеры». 
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